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Publiqué en 2010 mi primer ensayo sobre el Libro de Job, y 
he estado fascinado con el tema desde entonces. En 2017 
creí que había culminado mi estudio y publique: El Libro de 
Job. Tratado sobre la idolatría (en Edición personal, Madrid), 
pero luego, nuevas ideas me han estado rondando y he 
necesitado mejorar sustancialmente su contenido y el 
estilo. 


Esta versión, tras varios ensayos sucesivos, pudiera 
ser la definitiva. Pienso que, por fin, he conseguido 
interpretar, con toda coherencia, el Libro de Job como un 
tratado procesal y penal de responsabilidad y culpa 
personal, inconsciente y colectiva de Job, y el fundamento y 
límites del derecho de resistencia a la autoridad constituida. 
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CAPÍTULO l|. PRESENTACIÓN DEL LIBRO DE JOB 


1.1 El origen y autenticidad del Libro de Job 
a) Coherencia del Libro de Job 


En India?, Egipto y Oriente”; en culturas religiosas previas o 
coetáneas al judaísmo?, se escriben relatos similares al 
Libro de Job, sobre el drama de un hombre enfrentado a la 
divinidad injusta. 


La propia estructura interna del Libro de Job parece 
evidenciar una redacción arcaica y parcheada, y una 
hechura remendada a lo largo de los siglos *. Y, en 


1 Se destaca la analogía entre Job y el rey Harichandra en el hinduismo, 
como justo que sufre sin causa, pero que se encomienda a la divinidad en 
su sufrimiento: GNANARAJ D. On the Suffering of the Righteous: Reflections 
on Job and an Indian Legend of Harichandra. LR, Vol. 2 (Nov. 2013), Págs. 
21-40 


2 También en los textos egipcios encontramos literatura pesimista sobre el 
hombre y la relación con su divinidad: James B. PRITCHARD, Ancient Near 
Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3" ed. Princeton, 1978, que 
refiere las inscripciones en la tumba de Nefer-Hotep en Tebas. 


3 Se explica que la literatura en Asiria y Babilonia estaba en directa relación 
con el culto, el Ludlu/-Be/-Nimeqí se data hacia 1700 a.C. es un poema 
babilónico sobre el justo sufriente, probablemente inspirado en un trabajo 
sumerio previo, El hombre y su divinidad, compuesto hacia el año 2000 a.C. 
Ver, David J.A. CLINES (/ob 1 - 20, Word Biblical Commentary 17, Dallas, 
1989), llama Ludlul-Bel-Nimegi el Job babilónico. Edward L. GREENSTEIN, 
The Book of Job and Mesopotamian Literature: How Many Degrees of 
Separation? Sheffield, 2017, Pág. 143 y sigs. David J.A. CLINES llama Ludalul- 
Bel-Nimedi el Job babilónico. Se subraya también insistentemente la peculiar 
analogía del texto del Libro de Job con Esquilo y su obra Prometeo 
encadenado, escrita en el 499 a.C., que alegoriza la persecución del hombre 
virtuoso por sus dioses. 


* Se destaca su estructura dialéctica, el uso extenso de palabras y 
estructuras arameas y akadias, con palabras que no son usadas en ningún 
otro lugar de la Escritura, y que incluso se consideran inventadas, quizá 
para resaltar el carácter extranjero de Job. Tiende a omitir el artículo 
determinado, abuso del nun para prefijar verbos, empleo de polisemias. Se 
dice emplea un lenguaje arcaizante, manipula el lenguaje con fines 
retóricos, denso en metáforas. Se destaca el juego de las palabras, donde la 
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particular, se plantean dudas sobre la autenticidad de la 
intervención de Elihú, del largo monólogo final de Job y de 
las teofanías, que se interpretan como añadidos de una 
época posterior a su redacción originaria. En alguna 
interpretación, «aquí terminan los discursos de Job» 
(31,40), se dice corresponde al final originario del Libro de 
Job”. 


Y se achaca a la trama de Job la falta de un significado 
preciso y coherente, como texto de aluvión, sin una autoría 
precisa y sin unidad dogmática o literaria?. 


poesía triunfa sobre la filología, pero sin sacrificar la precisión. El extraño 
lenguaje del libro de Job, parece tener gran influencia de textos semíticos, 
en árabe y en arameo, y podría ser una traducción o adaptación de un texto 
primitivo en esas lenguas (Edward L. GREENSTEIN, Features of Language in 
the poetry of Job, das buch hiob un seine interpretartionesm, Zurich 2007, 
Pág 81 y sigs; también, Translating Job as Befits a Great Ancient Work, 
Friends of Asor, septiembre 2019, vol. 7, n. 9; Aaron PINKER, The core 
history in the book of Job, “The Journal of hebrew scriptures”, vol. 6, 
http://www.jhsonline.org). La teoría del libro de Job como traducido, se 
formula por lbn Ezra y se acepta por Spinoza, en su consideración de Job 
como gentil. GORDIS sin embargo lo achaca a que fue escrito en una época 
en que predominaba el arameo como lenguaje coloquial (The Book of Job 
and Man: Study on Job, Chicago, 1965, Pág. 162). 


5 Robert GORDIS (Pag. 123 y sigs) presenta una exposición detallada de 
diversas posturas; también Daniel TIMMER, God's Speeches, Job's 
Responses, and the Problem of Coherence in the Book of Job: Sapiential 
Pedagogy Revisited, Catholic Biblical Quarterly, 71, 2, 2009 286-30) Michael 
A. CERNUCAN, From sorrow to submission, Thesis, Hebrew Union College, 
2016, Pág. 91 y sigs. Muchas de las doctrinas sobre la interpolación y el 
sentido de la intervención de Elihú, el monólogo de Job y las teofanías las 
voy a citar más en detalle en sus propios contextos. 


6 Se dice que el Libro de Job se ha formado a lo largo de los siglos con 
materiales contradictorios de fuentes distintas, sin coherencia en sus 
planteamientos, y sin ningún sentido filosófico, teológico o moral. D. 
PENCHANSKY (The Betrayal of God, Ideological Conflict in Job Louisville, KY, 
1990, Pag. 66). Sin perjuicio de reconocer su extraordinario valor literario, 
se concluye que en el Libro de Job se expone un debate teológico sobre el 
sufrimiento y la providencia, que superpone planteamientos y redacciones 
contradictorias y plasma un texto final transaccional e incoherente. Según 
Yair HOFFMAN (B/emished Perfection, The Book of Job in context, Sheffield, 
1999), el libro esta lleno de imperfecciones literarias, ideológicas y 
linguísticas, incluso por la torturada recepción de los textos, resultado de 
una recopilación de textos por un autor que no pretende una coherencia 
sino una antología, aunque, sin embargo su combinación en una unidad es 
lo que le otorga perfección al libro (Pág. 109 y sigs). Por ejemplo, ). 
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La supuesta incoherencia del Libro de Job trasluce un 
debate escéptico y crítico sobre el sentido y la coherencia 
de la Escritura, y se generaliza a mediados del siglo pasado. 
Pienso que, en su día, el notable libro de Robert GORDIS se 
escribe para vindicar la unidad dogmática y coherencia 
interna del libro”. 


Y, en efecto, el Libro de Job se muestra una obra 
cuidada en sus más mínimos detalles, probablemente 
producto final de una escuela de pensamiento y de siglos 
de debates sobre la el libre albedrío y la culpa del hombre. 
Su extraordinaria influencia en la historia de la religión, la 
filosofía y la literatura predica su importancia, y es verosímil 
presumir su redacción por un autor erudito y esforzado que 
renueva profundamente la dogmática religiosa?. 


VERMEYLEN, Métamorphoses: Les redactions successives du livre de Job, 
Leuven, 2015, sostiene su elaboración en cuatro etapas sucesivas, desde el 
siglo V al ll aC, cada una con su coherencia y que se superponen en el 
tiempo, al servicio de la propaganda política en tiempos de Nehemías, 
Esdras, Antíoco lll y Antíoco IV. 


7 Tras examinar (Pág. 19 y sigs.) la ley y los profetas como origen cultural 
del libro, desarrolla el significado del libro de Job como paradigma del libro 
sapiencial (Pág. 31 y sigs.), que no se funda directamente en la revelación 
divina, sino más bien en el arte, la cultura y la educación, que pondera 
particularmente el individuo. El libro de Job representa el supremo logro de 
la sabiduría, Pág. 43., que se plantea el tema del mal, el sufrimiento y la 
culpa del individuo. El libro de GORDIS favorece un cambio de perspectiva 
en estudios posteriores. Pienso que la alegada falta de unidad del libro y su 
elaboración por aluvión desde textos históricos de otras culturas, esconde 
un debate más profundo sobre el significado y origen de la Escritura y de la 
religión. SEOW afirma que el texto pudo haber pasado por diversas 
redacciones (Job 1-21. Interpretation and Commentary, 2013, Pág. 26) pero 
sostiene su unidad dogmática, los textos más antiguos acreditan una 
estructura sustancialmente idéntica a la que se ha conservado. La unidad 
del libro después de un estudio lingúístico se concluye por Baek Sung Choi, 
The unity and simmetry of the Book of Job, Thesis, Arlington Tx, 2000. La 
intertextualidad de los pasajes, en los diálogos, en la intervención de Elihú, 
y también con las teofanías es el principal argumento a favor de la unidad 
del libro (ver Yohan PYEON, You Have Not Spoken What Is Right About Me: 
Intertextuality and the Book of Job, Studies in Biblical Literature, New York, 
6, 2003; Edward HO, Quest for Coherence, Thesis HAMILTON 2012; G. H. 
WILSON, Job, Grand Rapids, 2012). Se sugiere que su estructura literaria y 
su coherencia interna predica que sea la obra de un solo autor (James 
BEJON, The Book of Job: Structure € Message, enero 2020). 
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La cuidada sistemática, la unidad temática, su 
coherencia interna, la intertextualidad de las referencias 
implícitas a otros libros de la Escritura y al propio libro..., la 
estética de sus metáforas, su perspectiva simbólica y 
alegórica, la osadía de sus planteamientos y las originales 
conclusiones propuestas... no permite considerarlo un 
producto parcheado y de aluvión, predica el desarrollo 
coherente de una doctrina original, que, en mi opinión, 
pretende unificar dogmática y sistemáticamente la doctrina 
de los distintos libros de la Escritura. 


A mi entender, el Libro de Job constituye un ensayo 
que sistematiza la Escritura y su historia en un tratado 
sobre la culpa del hombre. La aparición de la divinidad en 
las dos teofanías y su extenso discurso, creo que tiene un 
sentido conclusivo y sistematizador de los dispersos libros 
de la Escritura, lo que resulta decisivo en la formalización 
de un canor?. 


$ A mí, no me resulta evidente que el texto en verso constituya una fábula 
originaria (o dos fábulas), sobre la que luego se construye en estratos el 
texto en prosa, y me parece más coherente la unidad esencial de la obra, 
tal como cristaliza la tradición, en relación con su finalidad esencial de 
definir un dogma y ética religiosa. La puesta en cuestión del Libro de Job 
forma parte de un cuestionamiento más general sobre la coherencia de la 
Escritura. En tiempos recientes, los descubrimientos de Qmram, que 
parecen acreditar la unidad y coherencia histórica y literaria del libro. 
Norman C. HABEL, Pág. 35-39. «the model for the book of Job is the 
traditional biblical narrative (Pag. 26) //The integrity of the work is evident in 
its overall construction, the setting of ¡ts characters, and the 
interrelationship of its several parts (Pág. 35)». Tambien, JANZEN, /ob, 
Atlanta 1985; Kathryn M. SCHIFFERDECKER Out of the Whirlwind: Creation 
Theology in the Book of Job, Thesis, Cambridge, Mass. 2005. Daniel 
TIMMER, God's Speeches, Job's Responses, and the Problem of Coherence in 
the Book of Job: Sapiential Pedagogy Revisited, CBQ, 71, 2, 2009, 287; 
Edward HO, Quest for Coherence, Thesis HAMILTON 2012; G. H. WILSON, 
Job, Grand Rapids, 2012; James K. SWINNEY, /ntertextual Discourse and the 
Problem of God: The intersection of the Speeches of Job and Deuteronomy, 
thesis 2016. SEOW (Págs. 39 y sigs.) lo considera un texto de autor único 
escrito al final del siglo vi a.C. o principios del v, pero que podría ser escrito 
en el siglo Ill a.C. aunque siempre buscando arcaísmos que lo hiciera 
parecer más antiguo. Se basa en una comparación literaria con Deutero- 
Isaías y Zacarías 3, y también a la referencia a los caldeos en Job 1,17. 


2 Parece verosímil que el Libro de Job inspira la formalización del canon, 


como ética fundada en la tierra (desvelo de las divinidades sacrificales y 
falsarias e institución de la libertad individual). Se ilustra que el idealismo 


17 


El enfrentamiento del hombre con la divinidad por la 
exigencia de sacrificios y de sumisión paciente ante la 
injusticia, en mi opinión, constituye el hilo conductor del 
relato de la historia de Job. Job, con planteamientos 
alegóricos similares a los de la filosofía y literatura griega, 
se rebela contra la institución dogmática de la religión y 
busca, en el mérito y la culpa del hombre, un fundamento 
coherente a la ética social. Concluye que el sacrificio funda 
las religiones, pero la dogmática del sacrificio supone 
acusar a la divinidad de tolerar el mal y de utilizar el mal 
para conseguir el bien... presupone una creación 
defectuosa e injusta que el hombre tiene que arreglar... La 
dogmática de la sumisión paciente es en sí misma una 
forma de dogmática sacrifical [atenuada] porque supone 
triunfar sobre el mal por la tentación o separación, modos 
de violencia injustificada que abusan de la tierra [incitan al 
delito] y pretenden triunfar sobre el mal por la 
servidumbre??, 


b) La autoría del Libro de Job 


La redacción del Libro de Job se atribuye a un autor único 
inspirado, a una casta sacerdotal o a una reelaboración 
doctrinal, religiosa o laica?”, 


(fundar el orden social en el sacrificio o sumisión a los dioses) destruye la 
tradición como fundamento de la propiedad y del orden social. 


10 Y parece verosímil concluir que la sumisión paciente tolera y apuntala la 
dogmática sacrifical, y solo supone un cataplasma [remedio temporal] que 
aplaza el castigo inexorable del desorden colectivo fundado en el sacrificio. 
En el exilio supera la dogmática sacrifical y acepta resignado el castigo 
[dogmática de sumisión paciente] y aún enaltece el [supuesto] castigo 
[divino] como elección del más justo. 


11 De alguna manera, determinar la autoría y el tiempo de redacción del 
Libro de Job, forma parte de su interpretación. Los primeros tanaim y el 
Targum de Job sitúan preferentemente la historia de Job en el contexto de 
los patriarcas, la salida de Egipto o la revelación del Sinaí; con una visión de 
la historia dirigida por la inspiración providencial divina, que Job vivencia en 
las teofanías. Los amoraim y el Talmud parecen situar a Job en el exilio, 
planteándose el problema de la posible culpa de Job; a la vez que ponderan 
la estima que Job merece, equiparable o no equiparable a la virtud de 
Abraham. Irving JACOBS (The Book of Job in Rabbinic Thought, Ph.D. diss., 
University of London, 1971, Pág. 41), explica que Job se considera en el 


18 


En este sentido, su redacción se atribuye a Moisés 
(como paradigma de una religión inspirada o revelada), a 
círculos sacerdotales en la época final del primer templo, a 
una elaboración religiosa en el exilio. a la 
institucionalización y renovación del segundo templo, a la 
crisis del judaísmo tras la segunda destrucción del templo, 
a una revolución contraria a la religión sacerdotal y 
profética en los inicios de una nueva religión intelectual 
rabínica... También se concibe su elaboración como una 
quiebra de la autoridad religiosa que construye una nueva 
ética de la responsabilidad individual?”. 


Muchos autores, con una concepción historicista, 
sitúan la redacción del Libro de Job en el inicio del periodo 
helenístico, tras la destrucción del imperio aqueménida 
(persa) por Alejandro Magno. Los persas permitieron la 
reconstrucción del segundo templo en tiempos de Ciro y su 
destrucción se percibe como un desastre nacional por los 
judíos. El Libro de Job se plantea el sentido de la religión 
judía después de la catástrofe, y parece verosímil suponer 
que la caída de Persia trae consigo la crisis de la moral de 
sumisión al poder constituido que relata el libro de Ester”, 


testamento de Job, una obra prerabínica, como un héroe virtuoso, y también 
entre los primeros tanaím se le asimila en su virtud a Abraham, pero 
emerge entre los últimos tanaim y amoraim como rebelde e inestable, de 
ningún modo comparable a la virtud de Abraham. Se interpreta la historia 
como el descubrimiento de la divinidad que significa el descubrimiento del 
hombre a sí mismo creado a su imagen y semejanza. 


12 El Midrash Rabba, Bereshit, 57,4, afirma que Job vivió antes de recibirse la 
Ley en el Sinaí, y que era recto como hombre de la tierra. El Talmud de 
Babilonia, debate situar a Job en el tiempo de los patriarcas, sufriendo la 
esclavitud de Egipto, cuando se envían los espías a la tierra de Caná, en la 
época de los jueces [en que los jueces eran juzgados], en tiempos de David, 
de la Reina de Saba, en el exilio de Babilonia, o nunca existió porque fue 
una leyenda. 


13 GORDIS sitúa la redacción del libro de Job entre el año 300 y 500 a.C, 
como una superación del politeísmo de la concepción maniquea de los 
dioses persas, y con la preocupación sobre el valor de la persona (Pág. 209 
y sigs.). Interpreta la postura de Elihú en el contexto del profetismo, y la 
idea de que el sufrimiento no se debe necesariamente al pecado (Pág., 
114); el sufrimiento del justo está latente en la idea del resto rescatado, y 
de los pueblos extranjeros como instrumento para purificar Israel, Pág., 145. 
El profetismo incorpora la historicidad al pensamiento religioso al resolver la 
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Cc) La versatilidad de Job 


El Libro de Job perfila un personaje situado en tiempo y 
lugar incierto e indeterminado, sin identificar ni cuándo ni 
dónde vivió, ni tampoco el carácter judío o gentil de Job. La 
cita en Ezequiel de Job como uno de los tres justos (Noe, 
Daniel y Job) salvados en la calamidad (Ezequiel 14, 14-20), 
sitúa la redacción del Libro de Job en una tradición de gran 
antiguedad y calado histórico. 


En las fuentes judías, Job ha sido reconocido como 
creyente y como gentil. Una confrontación de textos, lo 
conciben ora una representación de la teología del 
sufrimiento por la pertenencia al pueblo elegido y errante, 
ora representación de las religiones de los pueblos?”. 


tensión entre el injusto exilio del presente y la redención futura, Pág. 146; 
pero no resuelve el problema de la retribución individual, que sin embargo 
informa los salmos, Pág. 147. Muchos autores sitúan la redacción del libro 
de Job en la destrucción del imperio babilónico por los persas. Según 
DRIVER Y GRAY The Book of Job, Edimburgo, 1921, la última fecha posible 
sería 180 a. C., puesto que Ben Sira lo conocía, y se propone su redacción 
hacia el siglo V a.C. (SEOW, Pág., 116). En todo caso el descubrimiento de 
partes del libro en el Tárgum de Job y en Qumran sitúan el siglo | aC como 
término (HARTLEY, Pág., 4). 


14 Véase Irving JACOBS, The Book of Job in Rabbinic Thought (Ph.D. diss., 
University of London, 1971), que en la introducción misma manifiesta que la 
figura de Job ha sido exaltada como hombre justo, o denostada como 
blasfemo; igualmente se le ha exaltado comparándolo a Abraham o 
denostado como pecador (Pág. 30 y sigs.). Entre los primeros tanaím 
prefigura el ideal del mártir por la fe, pero al cierre del periodo tanaítico se 
tiende a interpretarle como un gentil piadoso (Pág. 52). Entre los amoraim 
ciertamente ha descendido de categoría y ya de ningún modo se le 
considera comparable a los patriarcas (Pág. 59), lo que el autor atribuye a la 
polémica contra los autores cristianos (Pág.60). En este sentido pienso que 
los primeros tanaim y el Targum de Job, sitúan preferentemente la historia 
de Job en el contexto de los patriarcas, la salida de Egipto o la revelación del 
Sinaí (Irving JACOBS, Pág. 378), porque tienen una visión providencialista de 
la historia; mientras que los amoraím y el Talmud parece situarla 
preferentemente en el exilio. Job se considera el hombre que pierde la tierra 
por su codicia, calificándole como recto y semejante a Lot, de ningún modo 
equiparable a la virtud de Abraham (Pág.308). Aunque no se trata de una 
afirmación categórica sino dialéctica, pues Rabbi Johanan, Baba Batra 15,b 
afirma que Job merece mayor alabanza que Abraham pues de Abraham se 
dice que temía al Señor, mientras que de Job se dice que era pacifico, recto, 
temeroso del Señor y huía del mal. 
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Tras discutir el Talmud, en qué época de la historia de 
Israel ha vivido Job, una baraita se plantea si era judío. Se 
especifica que se trata de un tema discutido entre los 
tanaim, y se contesta que era gentil y uno de los siete 
profetas que han profetizado a los pueblos (Balaam, Beor, 
Job, Elifaz, Bildad, Sofar y Elihú). Se duda su origen judío 
porque el Señor le dio el doble en este mundo (42,10), pero 
no una parte en el mundo futuro. Se plantea entonces el 
problema de cómo pudo profetizar?”. 


En otro contexto, se considera que Job y Elihú 
pudieron ser de origen judío, porque han profetizado para 
los pueblos. Si entre los primeros tanaím se reconoce a Job 
como judío, conforme se duda de su virtud se le caracteriza 
preferentemente como un justo entre los pueblos o como 
judío que profetiza a los pueblos?**, 


La ubicuidad temporal y dogmática de Job, que se 
sitúa en cualquier momento y lugar de la historia de la 
religión, muestra su esencial intemporalidad, como 


15 GORDIS (Pág., 45) considera que por escogerse un protagonista no judío, 
el autor quiere subrayar la universalidad de su alegoría; e incidentalmente 
podía eludir los problemas que le planteaba el legalismo y el ritualismo 
ortodoxo judío. Sin embargo considera muy probable que tiene un nombre 
judío, como el odiado o perseguido (Pág., 67). 


16 El propio lenguaje y ambiente parece situar a Job en un contexto 
extranjero, propio de un exilado, converso o gentil. El Zohar, en el 
comentario a la sección Pinjas, afirma que los más antiguos fundamentos 
del mundo están divididos sobre si Job debía contarse entre los antiguos 
virtuosos gentiles o entre los antiguos virtuosos judíos; y parece decantarse 
por la idea de que era judío, ofrecido a Satán el día de año nuevo para que 
Satán no acusase a Israel. Judith BASKIN, Pharaoh's Counsellors, Job, Jethro, 
and Balaam in Rabbinic and Patristic Tradition. Chico, 1983, identifica a Job 
como el justo que encuentra el Señor, Jetro el converso y Balaam el 
perverso que persigue a Israel (Pág. 2., Pag.115 y sigs.), Joseph LEIBOWITZ, 
The Image of Job in Rabbinic Literature. PhD., University of Califomia, 1987, 
Pág. 366, concluye que la imagen de Job en la tradición rabínica está 
fundada en la idea de considerar a Job un gentil, o más bien un cristiano; lo 
que deducen de comparar a Abraham con Job y destacar la mayor virtud del 
primero, y por ello considerar a Job culpable. Avot de Rabbi Natan 7, que se 
considera un texto originario de la corriente rabínica, explica que Job recibía 
a familiares y amigos en su casa, pero Abraham iba a buscar a los extraños 
al campo. 


21 


paradigma estructural de los principios de la dogmática 
religiosa. 


d) La precisión del lenguaje 


Me resulta particularmente fascinante el lenguaje conciso y 
preciso del Libro de Job. Cada palabra tiene un significado 
propio, en el lugar y contexto adecuado, ninguna palabra 
sobra y nada se repite dos veces. La maestría en el empleo 
de insinuaciones, sugerencias, símbolos, ritos y alegorías, 
hace del Libro de Job una obra maestra y única en la 
literatura universal. 


Su sistemática también me parece ejemplar. Un 
prólogo y un epílogo compendian y resumen el contenido 
del libro. La teoría de la responsabilidad se reconstruye a 
través del debate con los amigos y la doctrina de Elihú. Se 
escenifica finalmente, en dos extensas teofanías, la 
presencia garante de la divinidad en la historia en defensa 
de la libertad, respeto de la obra del hombre y exigencia de 
una responsabilidad personal. Una divinidad que se puede 
interpretar no tanto como la inspiración del varón virtuoso, 
cuanto la racionalización y crítica de la historia de la 
dogmática. 


El lenguaje alegórico del Libro de Job se formula en el 
contexto de la denuncia de la extrema violencia de la 
dogmática del sacrificio y de la sumisión, que, en sí 
mismas, significan la institución y justificación de un orden 
social constituido con violencia. La estética literaria del 
Libro de Job se sitúa ante la perplejidad doctrinal del 
fracaso histórico de la dogmática del sacrificio, y, a su vez, 
denuncia la violencia inherente a toda formalización social 
de la divinidad en una ética de renuncia, sumisión y exilio. 
Ante la violencia de la religión, las revolucionarias ideas del 
Libro de Job se ocultan en la estética literaria. 


La precisión del lenguaje y la coherencia sistemática 
del texto, me ha movido a escribir este ensayo con un 
método exegético, como glosa o comentario [jurídico] del 
texto canónico. A mi entender, y es la perspectiva de este 
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libro, la genialidad del Libro de Job estriba en ser un 
compendio que racionaliza la historia de la religión desde la 
perspectiva de explicar la justicia divina con cada individuo 
en particular?*”, 


1.2. El significado del prólogo 
a) El prólogo como compendio 


El prólogo del Libro de Job se interpreta frecuentemente 
como una antigua leyenda o fábula, sobre la que se escribe, 
por estratos progresivos, el texto central de la trama 
actualmente reconocida como canónica?*. 


Se afirma que el prologo —como el propio libro— 
carece de un planteamiento coherente y de un desarrollo 
congruente. Se argumenta que describe un juicio en los 
cielos que no tiene relación con el tema central del libro, y 
se destaca insistentemente la contradicción entre el Job 
paciente del prólogo (1,21) y el Job rebelde del debate con 
los amigos (9,22) y de las respuestas a las teofanías. Desde 
el punto de vista formal, se añade que el prólogo utiliza la 
prosa y no el verso del texto principal, y que emplea 
preferentemente el tetragramatón «Ha Shem», que apenas 
se usa en el desarrollo de la trama. Satán, personaje central 
del drama, asoma en el prólogo y no vuelve a aparecer en 


1 La alegoría simplifica, formula y proyecta en un momento y lugar 
determinado, una realidad espiritual ontológicamente inmóvil. La unidad de 
acto se emplea como recurso retórico y literario. Resume el conflicto 
espiritual simplificándolo en un tiempo y un espacio determinado. La unidad 
de acto define la alegoría: resume la historia, la desencarna de su 
complejidad, y la representa (unifica) en un diálogo, un personaje, un 
animal, una habitación, un objeto, un cuadro, un juicio, una palabra... 


18 En concreto el significado del prólogo y el epílogo en el conjunto del relato 
es objeto de particular debate. Dadas las importantes diferencias de estilo 
entre el texto principal en verso y su prólogo en prosa (capítulos uno y dos, 
y el epílogo 42, 7-17), y el lenguaje más sencillo y menos alambicado de la 
prosa. Muchos autores atribuyen el texto principal a la época histórica y los 
diálogos al exilio (véase en detalle HOFFMAN, Yair, The Relation Between 
the Prologue and the Speech-Cycles in Job: A Reconsideration, Wetus 
Testamentum, 31, 1981, Págs. 160-70). 
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el texto central ni en el epílogo; Elihú, protagonista de la 
trama, no aparece en el prólogo?”. 


Frente a este planteamiento, se destaca que una 
fábula, alegoría o símbolo de la doctrina que se pretende 
exponer suelen preceder en la Escritura a las tramas 
históricas y dogmáticas, pues es sabido que el Señor 
anuncia desde el principio lo que va a ocurrir (Is. 46,10). La 
vocación de compendiar una trama en una palabra, gesto 
rito o alegoría es parte de la fascinación mágica del texto. 
En este sentido, en el Libro de Job, el narrador introduce 
(capítulos | y Il) —y resume (capítulo XLIl) —, con un breve 
texto alegórico y figurativo, lo que se va a discutir en los 
diálogos y las teofanías””, 


Y, en efecto, el Libro de Job muestra en su prólogo la 
misma inspirada precisión poética, ritual y alegórica que 
informa todo el texto. El prólogo compendia los temas y 
debates que se van a tratar en el desarrollo de la trama, y 
adelanta también sus conclusiones. Las conexiones 
literarias entre el prólogo y el texto principal, en particular 
los arcaísmos ortográficos y también su unidad y 
coherencia dogmática, constituyen argumentos 
importantes en favor de la supuesta congruencia de la 
poesía del texto principal con la prosa del prólogo y 
epílogo”. 


12 Nahum M SARNA (7he Book of Job: General Introduction. en The Book of 
Job, Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1980, confronta 
la posición estoica de Job en el prólogo frente a su rebelión y agresividad en 
los diálogos (XI). También GORDIS (Pág. 219 y sigs). Michael A CERNUCAN, 
From sorrow to submission, Thesis, Hebrew Union College, 2016, concluye 
que «The difference between Job's speech in the prologue-epilogue and his 
speech in the dialogues ¡s, perhaps, the most startling contrast that the text 
presents» (Pág. 64). 


20 HABEL destaca como en los relatos orientales es corriente que un prólogo 
plantee y resuma la temática general del libro y pone de ejemplo, el 
Decamerón, Las mil y una noches y el Bhagavadgita hindú. Una 
característica primordial del prólogo, en general del libro, es su estructura 
dialogada, que precede e informa las estructuras dialogadas de los 
conflictos entre Job y los amigos y entre Job y el Señor y evidencian una 
continuidad entre el prólogo y los capítulos que le siguen (Pág. 81). 
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b) El lenguaje alegórico 


El libro se escribe en lenguaje alegórico. El peculiar ingenio 
del prólogo estriba en haber sabido resumir el desarrollo 
histórico de la dogmática en una sencilla e ingenua historia 
infantil, carente de academicismo, con aire incongruente. A 
lo largo de toda la trama, en particular en el prólogo y 
epílogo, el narrador esconde sus valoraciones éticas en un 
elaborado ritualismo estético que no resulta directamente 
comprensible al lector. En mi opinión, el reto del prólogo 
estriba en comprender las implicaciones éticas y 
dogmáticas, sin dejarse seducir por la brillantez de su 
estética. 


El narrador domina la técnica literaria y sus recursos. 
En su texto principal utiliza la poesía, fundada en el ritmo, 
para dar fuerza al relato y pienso que utiliza la poesía para 
ocultar en el lenguaje alegórico sus revolucionarias 
conclusiones. Emplea el equívoco, la comparación, la 
insinuación, la exageración, la parodia y la contradicción; 


21 Planteamiento que no es incompatible con interpretarlo como el producto 
final de un debate de siglos, que reelabora en un texto sistemático, una 
antigua fábula popular, constante en las más diversas culturas, sobre un 
héroe rebelde contra los dioses. MAIMONIDES en la Guía de los perplejos, 
especialmente Libro tercero, Capitulo XXIl, concibe el prólogo como una 
alegoría del significado del libro que se va a desvelar en el discurso del 
monólogo de Elihú y las teofanías, dos visiones sobre el sentido de la 
providencia; y resuelve así la contradicción de que Satán no vuelva a 
aparecer en el texto y que no se resuelvan las acusaciones de Satán contra 
Job. Satán encierra la significación de apartarse y desviarse, representa la 
mala inclinación. GORDIS pone de manifiesto (Pág. 169-189), que las 
distintas partes del libro de Job se citan entre sí, expresa o virtualmente, y 
citan textos bíblicos, en una estructura dialogada entre los pasajes. Sobre 
los estudios de la intertextualidad entre la poesía y la prosa, véase lo dicho 
en la introducción. CLINES, D.J.A. False Naivety in the Prologue of Job, HAR 9 
(1985) 127-8, interpreta que el prólogo presenta la sustancia de los temas 
que se van a tratar en el texto principal. Según HABEL (Pág. 33), el autor 
construye la narración en tres movimientos (1:1-2:10; 2:11-31:40; 32:1- 
42:17), cada uno de ellos con una introducción de sus protagonistas: los 
amigos, Elihú y Job (HABEL, Pág. 27); las dos apariciones del Señor en la 
tormenta (38:1; 40:6), se corresponden a sus dos apariciones en el consejo 
de los cielos (1:6; 2:1). SEOW (Pág. 26 y sigs.) habla de la unidad del texto; 
aunque admite tensiones y disonancias entre las distintas partes del texto, 
las refiere a la cuidada ambigúedad de su estructura, y la posible utilización 
de arcaísmos para ocultar una pseudo epigrafía. Para NEWMAN, la alegoría 
prefigura los terminos de la discusión posterior en el texto (Pág., 34). 
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recurre profusamente a calificativos irónicos. También se 
vale reiteradamente de la insistencia para mostrar la 
inconsistencia y de la argumentación mediante el contexto 
(espacial, temporal y social). 


Construye el relato sobre el simbolismo, el rito y la 
alegoría, especialmente de la naturaleza y de la vida 
animal. El lenguaje figurativo favorece la viveza y 
plasticidad de los diálogos y de la expresión de 
sentimientos. El prólogo debate la supremacía de la 
persona sobre la autoridad (primera audiencia de Satán) y 
sobre la organización (segunda audiencia de Satán), y pone 
los pilares de un pensamiento sistemático sobre la mujer (la 
servidumbre) y los amigos (la autoridad) como obra del 
hombre”, 


c) Estructura dialogada del prólogo 


El prologo bosqueja a Job como la unidad de todos los 
personajes en su historicidad. Cada uno de los personajes 
proyecta, por contraste, una alegoría de la historia pretérita 
de Israel. A mi entender, el Libro de Job utiliza a Job para 
presentar una alegoría de la historia. 


En mi opinión, los dilemas de la historia de Israel se 
explican por medio de diálogos, no como un relato 
cronológico. La estructura dialogada del prólogo, precede e 
informa las estructuras dialogadas de los conflictos entre 
job y su mujer, entre Job y los amigos, y entre Job y la 
divinidad. 


22 Las grandes historias épicas del pasado estan escritas en verso (TOD 
LINAFELT, Why Is There Poetry in the Book of Job?, JBL 140, no. 4 (2021), 
Pág 685). Quizás la auténtica innovación del Libro de Job es el prologo en 
prosa que pretende sistematizar las cuestiones debatidas en el texto. La 
prosa es más apropiada para la narrativa, de un texto que está destinado a 
ser archivado más que narrado en público. La poesía es mas vivida y 
expresa mejor los sentimientos de la vida interior y en consecuencia las 
motivaciones. La poesía y la alegoría permiten también una ambigúedad 
que permite eludir las proposiciones dogmáticas que serían en si misma 
inaceptables para la audiencia, como lo fueron las proposiciones de 
Sócrates en su día; lo que, por otra parte, explica las contradictorias 
interpretaciones del Libro de Job. 
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El prólogo resulta particularmente relevante, porque 
anticipa el resultado del juicio de Job. El prólogo del Libro de 
Job presenta como un sueño una crítica de la dogmática del 
sacrificio y de la sumisión que presta sentido a la historia 
de Job. El prólogo concluye con brillante simplicidad, a 
modo de moraleja, la rectitud de Job. Se afirma que «en 
todo eso» [a pesar de instituir la dogmática sacrifical] Job 
no pecó y «no imputó su caída» al Señor (1,23), y que «en 
todo eso» [a pesar de instituir la dogmática de la sumisión 
paciente], Job no niega la libertad matrimonial de la sierva 
y, por ello, «no pecó con los labios» (2,10). En mi opinión, 
se pretende negar la noción de culpa colectiva y afirmar el 
origen personal de la culpa. Se presenta la libertad 
matrimonial como signo de la libertad religiosa. 


1.3 El desarrollo de la trama 
a) El narrador y su testimonio de los personajes 


El narrador del Libro de Job presta continuidad argumental 
al relato y define el juicio moral de los personajes. El 
prólogo instituye el narrador o relator como escribano fiel. 
Afirma que Job era íntegro, recto, temía al Señor y huía del 
mal (1,1), y la divinidad ratifica, casi textualmente, sus 
propias palabras; y autoriza por dos veces el texto del 
prólogo tal como lo redacta el relator (1,8; 2,3). 


Y el Libro de Job resulta comprensible por las 
valoraciones explícitas e implícitas del narrador. El relator 
presenta los personajes con el nombre y título con que 
intervienen en el debate. Identifica los amigos y dirige su 
diálogo con Job. Elifaz de Teimán, Bildad de Shua y Sofar de 
Neeman, son hombres de la tierra que culpan a Job por su 
servidumbre. Elihú culpa a Job por abusar de los dioses y no 
reconocer su culpa. Elihú interviene tres veces, en tres 
turnos, que se abren con «jy!»; en el primero interviene 
como «hijo de Barjael, el buzita», y en la segunda y tercera 
ocasión, simplemente como «Elihú». Pienso que el relator 
nos quiere mostrar su progresivo desarraigo, la falta de 
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representatividad de su intervención, el carácter ficticio del 
personaje. 


El narrador, sin duda ninguna, identifica la divinidad. 
La presencia divina en la tempestad presta coherencia 
sistemática a la trama (formula una filosofía de la historia, 
porque en la divinidad no existe el tiempo). La presentación 
de la divinidad se hace en la tempestad, que simboliza la 
perplejidad de Job. La tierra, testimonio de la justicia, 
resolverá la contradicción dogmática [sobre la culpa de Job] 
planteada por Satán en el prólogo y debatida por los 
amigos y Elihú. 


b) El ritual procesal de los diálogos. 


Llama la atención que los actores del drama del Libro de Job 
toman la palabra de acuerdo a un riguroso ritual dirigido 
por el relator, que escenifica el juicio de Job, en el que se 
cumplimentan rigurosamente las leyes procesales y 
penales. El ritual procesal es parte del ritual alegórico de 
toda la trama. La importancia del relator estriba en 
garantizar la autenticidad y oportunidad de la palabra. Y, en 
mi opinión, utiliza principalmente la estética procesal para 
mostrar disimuladamente sus juicios morales. 


El relator prologa, dirige y valora el debate entre los 
personajes. Job y los amigos —tanto en la presentación 
como en la intervención y replica de cada uno de los tres 
ciclos de diálogos—, inician su intervención con la venia 
elogiosa del relator, que se muestra en la expresión «j|y!1». 
También la misma divinidad, cuando se dirige a Job en las 
teofanías, respeta la etiqueta procesal e inicia respetuoso 
su intervención con «jy!». ¿La divinidad pide permiso para 
intervenir? Pienso que se nos ilustra, que la autenticidad del 
mensaje no se funda en la autoridad divina —que el hombre 
no puede discernir, por la inescrutabilidad divina—, sino en 
la oportunidad y etiqueta del mensaje; el lugar, tiempo y 
rito de su formulación. 


En el prólogo, el relator presenta una divinidad que 
incita a Satán para que acuse a Job y defienda la tierra, sin 
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pedir venia: «1nx!». Tampoco se requiere la venia previa 
en el diálogo entre la mujer y Job, ni cuando el la divinidad 
se dirige a Elifaz de Teimán y sus dos amigos (42,7). Quizás 
porque se plantean cuestiones conclusivas, ligadas a la 
dogmática y no a la ética o estética, los podemos calificar 
de intervenciones extraprocesales. 


En ocasiones califica de superflua una intervención y 
emplea «ao» («y añadió»), que he interpretado como 
desvelo del discurso superfluo. 


A dos personajes les acusa de palabrería [quizás 
hablan sin tener concedida la palabra]. Significa que se toca 
la campanilla al litigante pelmazo. «no» («y añadió») se 
dice de Job dos veces (27,1; 29,1), cuando Job afirma que la 
justicia divina no se ejerce a su tiempo (afirma 
impropiamente que lo único sabio es temer al Señor), y 
cuando describe su ideal de sociedad patriarcal (tercer 
orden sacrifical). Y «01», se dice también de Elihú (36,1) 
cuando acusa a Job. El cuarto y último discurso de Elihú 
(capítulos 36 y 37) se inicia con «0!» («y añadió»), que, 
como he justificado, se califica de palabrería superflua. En 
este cuarto discurso, imagina Elihú una providencia tirana y 
arbitraria, que enseña por el dolor. 


En el rito procesal del discurso de Elihú, el narrador 
también evidencia la crítica al desarraigo de un rebelde y 
su nombre parece difuminarse a lo largo de su soliloquio. 
En su presentación personal se le llama «hijo de Barjael, del 
linaje Buzi y de la estirpe de Ram» (32,2), pero en la 
introducción al segundo discurso sobre la autoridad 
(capítulo 34) y al tercer discurso sobre la servidumbre 
(capítulo 35), se le llama simplemente «Elihú», como 
intervenciones de un  desarraigado, sin reconocerle 
orígenes en su nombre (padre, clan y familia). 


c) La identidad del narrador 


¿Quién es el narrador? El narrador representa el autor 
misterioso del Libro de Job que nos describe la historia de 
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job y su cortijo. La divinidad le prometía la tierra, pero lo 
convierte en siervo. ¿No es contradictorio? 


La prepotencia del narrador estremece. ¿Quién es ese 
que puede juzgar a la divinidad y discernir sus juicios? 
¿Quién es ese que pondera la ira de la divinidad y sus 
palabras? ¿Quién es ese que escruta el alma de los 
hombres? El narrador da coherencia al relato como vida de 
job y nos desvela el ánimo y juicio de los intervinientes: 
¿Quién puede predeterminar que Job era recto? ¿Quién que 
Satán viene oculto? ¿Quién escucha las conversaciones 
privadas entre la divinidad y Satán? 


El relator, en particular, desvela y critica a Elihú... 
¿Quién conoce lo que Elihú se dice a sí mismo? Define la 
personalidad de Elihú, dominado por la ira (32,1-6). ¿Quién 
puede ponderar la ira divina contra Elifaz (42,7). 


La presentación del relator antecede a las dos 
teofanías (38,1; 40,6). El relator testimonia el contenido de 
las dos teofanías (las palabras de la divinidad), identifica 
indubitadamente la divinidad y hace constar que el Señor 
juez comparece, a su tiempo, tras el velo de la tormenta 
(salvo tras la primera teofanía en que se muestra 
personalmente a Job). La tormenta parece que no se disipa 
para Job, a pesar de su rectitud de intención. 


En el último capítulo (el epílogo), expone las 
conclusiones dogmáticas sobre Job. Interpreta las dos 
teofanías como un reproche de Job y Elifaz. Pormenoriza un 
desenlace favorable en el juicio de Job: pues rezó por sus 
amigos (trabajó la tierra) y ello le trajo la riqueza (42,9), y 
puso el nombre a sus hijas (desveló las divinidades 
falsarias), que eran las más bonitas (edifico un rito religioso 
más auténtico) y heredaron una parte entre sus hermanos 
(construyó un orden social coherente, 42,14) ”. 

23 El relator hablando como autor tiene una autoridad que ni siquiera el 
Señor puede desconocer, porque el Señor existe en el mundo construido por 
el relator: Michael V. FOX, Reading The Tale Of Job, Essays offered in honor 
of Cheryl Exum, Hebrew Bible Monographs Series 38, 2011, Pág.147. SEOW 


lo interpreta como la afirmación del monoteísmo, frente al dualismo persa 
(Pág. 105), su reto es presentar una piedad que no es utilitaria, que no sirve 
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A mi me parece, e intentaré justificarlo en las páginas 
que siguen, que el ritual procesal que se describe no 
proviene de una inspiración subjetiva del varón virtuoso. El 
relator no se presenta a sí mismo como un ser iluminado 
por la divinidad; al contrario, personifica el testimonio de la 
tierra como garantía de autenticidad y justicia. La tierra 
detentadora del juicio moral en la historia de Job. ¿Dónde 
estabas tú cuando fundaba la tierra? (38,4). Y, del mismo 
modo, los juicios de intenciones y de sentimientos que 
formula el narrador desvelan los orígenes institucionales y 
objetivizan el pasado, no son iluminaciones que proyecten 
un juicio moral personal desvelado al varón virtuoso en la 
noche y oculto a los demás hombres y mujeres. 


1.4 El Libro de Job y la fundación de un orden social 
a) La superación del maniqueísmo persa 


Se subraya que Satán personifica el maniqueísmo persa, 
que el Libro de Job pretende desvelar y criticar”, 


Tras la caída de Persia y la destrucción de la 
autonomía religiosa del pueblo judío, se abre un largo 
periodo de debates sobre el sacrificio o sumisión a los reyes 


para uno mismo (Pág. 106). También es objeto de críticas calificado de mero 
artificio literario (James W. WATTS, The unreliable narrator of Job, The 
Whirlwind: Essays on Job, Hermeneutics and Theology in Memory of Jane 
Morse, London-New York, 2001, Pág. 168). Terje STORDALEN, Dialogue and 
Dialogism in the Book of Job, Scandinavian Journal of the Old Testament, 
May 2006 20(1):18-37, critica la figura del relator que no es fiable, pues 
aplicando las ideas de Bakhtin, considera que hay una representación de 
caracteres (ideas) que no son jerarquicos y que representan diversas 
posturas en una verdad polifónica. A. SZEPE, The book of Job as drama, 
Revista Transilvana, January 2018, examina el libro de Job lleno de 
contradicciones, como una exposición dramática, y afirma la artificialidad 
del relator que le da particular trascendencia, pero si se prescinde del 
omnisciente narrador, el drama presenta planteamientos contradictorios sin 
decantarse por ninguno. El autor de Job usa la técnica del narrador para 
contradecir la ética retributiva, y también la pretensión de irrogarse la 
representación divina (James W. WATTS, The Unreliable Narrator of Job, The 
Whirlwind: Essays on Job, Hermeneutics, and Theology in Memory of Jane 
Morse. JSOT Supplement Series 336. London, 2001, Pág 175 y sigs.). 
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extranjeros, conducta propia de animales e impropia de 
seres humanos. La tierra cananea conquistada por la 
violencia (el primer templo) se destruye por la violencia; el 
reino persa conquistado [o aplacado] por la servidumbre 
(segundo templo) se destruye por la caída de los señores 
persas a los que servía. 


Me parece sugerente situar el Libro de Job en una 
época indeterminada tras la destrucción del imperio persa, 
quizás entrada la época helenística, en el contexto del 
nacimiento de la filosofía, el teatro y el arte griego, como 
proceso de racionalización del pensamiento religioso, que 
culminará en la formulación de un canon de la Escritura”. 


dl Argumenta GORDIS, 144, que Satán acusador, personifica el exilio de Job 
en Persia. También, Pág. 69; 216-217; la figura de Satán es tomada del 
Zoroastranismo, en el libro de Job no tiene nombre ni función, mientras que 
en la sabiduría de Salomón figura como un ángel caído (217); en el 
pensamiento rabínico Satán no explica el sufrimiento de Job (225); Satán es 
excluido, probablemente de modo deliberado, de la conclusión del libro 
(306). También, SEOW, Pág., 42 y sigs. Satán se interpreta principalmente 
en la tradición medieval rabinica y judía como carencia (R., EISEN, The 
Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, Pag. 51 y ss). Algún 
autor entiende, por el contrario, que la figura de Satán acredita que el bien 
y el mal proceden del Señor (A. Brenner, Job the Pious? The Characterization 
of Job in the Narrative Framework of the Book of Job, JSOT 43, 1989, Pág. 
46); o que es una escena que presupone el politeísmo (Edwin M. Good, In 
turns of tempest: a reading of Job, with a translation, Stanford 
1990, Pág. 192). Se considera su función como la enseñanza mediante una 
fabulación. Carol NEWSOM, The Book of Job: A Contest of Moral 
Imaginations. New York: Oxford University Press, 2003, lo califica de 
figura protonizscheina (Pág.56). 


23 El sacrificio de Ester se explica como realidad del profetismo. El 
profetismo cuestiona la teología retributiva [que asimila virtud con riqueza y 
pecado con miseria], y explica la destrucción del reino de Israel como una 
culpa colectiva (ls. 45,9; Jer. 2,29). En particular Jeremías y el segundo 
Isaías, nos ha presentado la historia como una epopeya idealista sobre el 
litigio de los dioses de los pueblos con la divinidad de Israel, y los dioses 
extranjeros como el instrumento de la ira divina por el pecado de un pueblo 
escogido pero rebelde. En el planteamiento de Isaías, el Señor crea la luz y 
la oscuridad (Is. 45,7) e Israel somete el mal por la sumisión (Is. 52,13; 53,4 
y sigs.). El profetismo parece poner el acento en una culpa colectiva del 
pueblo judío, el exilio como la condena de un rey y un pueblo (la mujer) 
corrompidos por los dioses extranjeros. El segundo Isaías (Isa. 21-29; 41,1- 
5; 43,8-15; 44,6-al final; 45,20-25), nos presenta la historia como un litigio 
de los dioses de los pueblos con la divinidad de Israel. La responsabilidad 
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b) Verosimilitud de su redacción en el exilio griego 


En medio de la desesperación ante el desastre incesante, el 
Libro de Job no manifiesta inquietud por los ídolos y su 
destrucción, como el Pentateuco o los libros históricos; 
tampoco tiene especial preocupación por los peligros de las 
mujeres extranjeras, como se subraya insistentemente en 
la reconstrucción del segundo templo. Durante el exilio 
griego, el Libro de Job toma conciencia, que tanto la 
rebelión heroica (sacrificio) como la sumisión rendida a la 
divinidad se fundan en la ira y el temor, y niegan la justicia 
divina (40,8) ”. 


colectiva presupone un planteamiento maniqueo [el Señor tolera los dioses 
extranjeros] y justifica la ética de la separación. En este contexto, el Libro 
de Job se opone al maquiavelismo de presumir que la divinidad utiliza los 
dioses extranjeros (Satán) para purificar al hombre; se opone al sacrificio de 
la sexualidad y también de la riqueza y favorece una interpretación 
sistematica de la Escritura que conduce a la formuación del canon. El canon 
sustituye la visión catastrófica y sacrifical de la historia de Israel, como 
asunción de una culpa colectiva. James A. SANDERS (/ntertextuality and 
Canon, “On the Way To Nineveh: Studies in Honor of George M. Landes”, 
Atlanta 1999). Véase también James A. SANDERS (The Book of Job and the 
Origins of Judaism, Biblical Theology Bulletin, 2009, Volume 39-2, Pág. 67); 
Paul M, JOYCE, Even /f Noah, Daniel, and Job Were in It...(Ezekiel 14:14): The 
Case of Job and Ezekiel, “in Reading Job Intertextually”, New York, 2013, 
Pág. 118 y sigs. La formalización del canon tiene también un sentido de 
interpretación de la Escritura en su historicidad. 


26 Asume las acusaciones de Sócrates contra los dioses de la República. 
Satán no niega la humildad y rectitud de Job [cualidades propias del siervo] 
..., pero refiere el temor de Job... no tan sumiso [porque no es vano, sino 
provechoso!l... Presupone la arbitrariedad divina. Satán formula las mismas 
ideas de la Apología de Sócrates, y no parece inverosímil interpretar el Libro 
de Job como la respuesta al dilema moral que plantea la cultura griega y 
romana a la tradición religiosa judía. Conócete a tí mismo, deja de acusar a 
la divinidad y acusa al hombre, pero no acusa al culpable en función de sus 
hechos, sino al hombre en abstracto, formula una acusación colectiva. Al 
dilema se refieren las dos escuelas de Hillel y Shamai (JACOBS, Pág. 46, 56). 
El dilema se resuelve en el epílogo como vindicación de Job, tanto frente a 
la ortodoxia sacrifical, como frente al racionalismo crítico e individualista de 
Sócrates y Platón (conócete a ti mismo). Rabbi Akiba y la escuela de Hillel 
proponen interpretar el sufrimiento como desarrollo de la conciencia de la 
culpa, no con un sentido redentor. La consolidación de la escuela de Hillel 
frente a la de Shamai (Talmud de Jerusalem, Berajot 1,7) escenifica el fin del 
fariseísmo y el inicio del pensamiento rabínico, que no pretende reconstruir 
el templo y formaliza el canon de la Escritura. El Zohar, sección Miquets, l, 
193 a, sitúa este texto: «ha fijado un fin a las tinieblas y considera el fin de 
todas las cosas» (Job 28,3), en el fin del reino del Faraón y en la salida de 
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El Libro de Job emplea la estructura y sistemática de 
los dramas griegos, divididos en cuatro actos y utiliza el 
mismo estilo dialogado que popularizan Sócrates y Platón. 
Diversos pasajes de los amigos cumplen la función del coro, 
Elinú asume el papel de corifeo. La voz en la tormenta se 
corresponde a Deus ex machina, frecuente, por ejemplo, en 
Eurípides. La redacción en verso facilita el aprendizaje de 
memoria, presta musicalidad y espectacularidad al relato, 
verosímilmente para su representación oral?”. 


Sin duda, puede encontrarse afinidad entre la 
revolución teológica del pensamiento religioso tras la 
destrucción del segundo templo, con la exaltación del valor 
de la persona y la culpa individual que se plantea la filosofía 
y literatura griega. Ambos movimientos plantean el 
enfrentamiento del hombre con su divinidad, comparten la 
noción de libertad personal y política frente a una noción 
determinista de la historia regida por una divinidad 


Egipto. No se considera culpable a Job por el desorden de los orígenes, 
aunque sí responsable [civil, no culpable] de un desorden que no ha 
causado, pero que debe arreglar para arraigarse. El Zohar en la sección 
Vayetze, presenta a Job desvelando las puertas de la muerte: el ángel de la 
muerte y la sombra de la muerte, que entiendo se refieren a la dogmática 
del sacrificio y de la sumisión. 


27 William A. IRWIN, Job and Prometheus, The Journal of Religion, 30, 2, Apr., 
1950, Págs. 90-108; Book of Job - Aeschylus: The Oresteia, a trilogy, 
Paperback - 1955. John KURIAKOSE, The Book of Job: A Greco-Hebrew 
Rhetorical Drama, English Language and Literature Studies; Vol. 6, 2; 2016, 
Págs. 72 y sigs., argumenta que sigue la estructura de los dramas griegos y 
que por ello ha debido ser escrito como uno de los últimos libros del canon, 
por un único autor judío, versado en la tradición religiosa y en la vista de 
sus contradicciones internas, y conocedor de la literatura griega. Y se refiere 
la conciencia del exilio de Babilonia. La intertextualidad el libro de Job con 
otros textos bíblicos, los salmos y libros históricos y proféticos, hace difícil 
que pueda situarse antes del final de la época persa o más probablemente 
helenística Heckl, Raik: How Wisdom Texts Became Part of the Canon of the 
Hebrew Bible, in: M. SNEED: /s there a Wisdom Tradition?, SBL Ancient Israel 
and lts Literature, 23, Atlanta, GA 2015, 221-239. Horace M. KALLEN (7he 
Book of Job as a Greek Tragedy, 1918), refiere que Teodoro de Mopsuestia 
(siglo V), afirmó que era una tragedia griega. También POPE (xxix) sitúan el 
origen del libro de Job en la tragedia griega que fue establecido en el siglo Iv 
por algunos padres de la Iglesia, y era defendido por Teodoro Bazet, amigo 
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arbitraria O justiciera, y ponen en duda los principios 
sacrificales de un orden social y religioso”. 


Si partimos de la idea de que todos los personajes del 
Libro de Job representan a Job en la expresión formal de 
una tradición dogmática, se puede interpretar el Libro de 
Job como la puesta en cuestión de los principios autoritarios 


y discípulo de Calvino. A sus chocantes analogías con la tragedia griega: 
Richard B. SEWALL, The vision of Tragedy, 1959; J. H. EATON, /ob, Sheffield, 
1985, Pág. 7. Marco TREVES, The book of Job. A Philosophical Dialogue, 
Zeitschrift fúr die alttestamentliche Wissenschaft, vol. 107, no. 2, 1995, pp. 
261-272, para quien la estructura literaria del libro de Job se deriva de 
Platón. Lo supone escrito en el siglo 1! a.C. Se compara también al Filoctetes 
de Sófocles, que sufre una herida que supura y es condenado a la soledad y 
el aislamiento. En un sentido similar, Pino Campos, J. Barreto Betancort, M? 
J. Martínez Benavides (eds.), Congreso Canariense sobre el Teatro de 
Sófocles. Desde la Antigúedad a nuestros días. Obra, pensamiento e 
influencias, 2007. J. BARRETO BETANCORT, £/ héroe trágico en la tragedia 
griega y en la literatura Bíblica, Pág. 13 y sigs. Jeffrey BOSS (Human 
Consciousness of God in the Book of Job, New York: 2010, Pág. 6) pone en 
relación los diálogos con el drama ateniense, destinado a ser representado. 


28 A mi entender, la insoluble incongruencia que plantea la Apología de 
Sócrates y la Republica de Platón y se reitera en la tragedia griega, sobre 
religión y servidumbre, se plantea en el prólogo del Libro de Job como reto 
de Satán, que critica la religión como justificación de la violencia y el 
autoritarismo (¿acaso tú no le has dado? 1,10) y como institución de la 
servidumbre por abusar de la divinidad (go/péale). El Libro de Job manifiesta 
la inconsecuencia de Job en su dogmática de sumisión (que equivale al 
conócete a ti mismo), que pretende superar la teología retributiva y significa 
negar la justicia divina, presupone un defecto de fabricación en la creación y 
niega la libertad y la culpa del hombre. Mileto acusa a Sócrates de negar los 
dioses de la República y corromper la juventud. En su respuesta, Sócrates 
duda que los dioses perversos o los dioses que pervierten al hombre puedan 
ser dioses, ya que el mal no se puede imputar al bien (25d de la apología). A 
mi entender, Sócrates formula expresamente, al igual que el Libro de Job, 
una crítica al maniqueísmo persa. En La Republica, Platón desarrolla la 
misma idea. Glaucón argumenta con Sócrates que la vida del perverso es 
mejor que la del justo, porque persistiendo en su justicia todo el mundo lo 
tomará por impío y sufrirá persecución; mientras Adeimanto refiere los 
beneficios y perjuicios que provocan los dioses, enfatizan reputación, una 
fachada exterior que forja la ilusión de la virtud. A mi entender, el Libro de 
Job critica no solo el maniqueísmo persa, sino también el maquiavelismo de 
pretender que la divinidad crea o tolera el mal, y de que el mal se vence por 
la sumisión paciente (confesión: conócete a ti mismo). La frase: conócete a 
ti mismo, explica Plinio, estaba inscrita con letras de oro en el umbral del 
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de la dogmática sacerdotal y profética, e igualmente de los 
principios deterministas del pensamiento sistemático?””. 


Cc) El dilema moral de Job 


En el prólogo plantea y en el texto racionaliza, de modo 
alegórico y naif, un enfrentamiento de la divinidad con su 
propia creación (Satán), supuestamente corrompida por la 
codicia y el orgullo. Job, perseguido por la divinidad, tiene 
un sentido más profundo y patético que la directa 
acusación de palabrería que formula Sócrates contra los 
dioses griegos. 


templo de Apolo de Delfos. Sócrates, según Platón en los diálogos 
socráticos, utiliza este texto para explicar a Alcibíades como debe 
prepararse para presentarse en la asamblea de los atenienses, el órgano 
supremo de la responsabilidad política en Grecia. No debe buscar el apoyo 
en Pericles, el lider más grande de la ciudad, ni tampoco la riqueza, pues el 
que ama la riqueza no se ama a sí mismo. Alcibíades debe amar su alma no 
su cuerpo, que se marchita. Concluye que sabiduría significa conocerse a sí 
mismo y ningún artista ni científico obtiene sabiduría por su arte o técnica. Y 
termina el diálogo con una exaltación de la sabiduría que es análoga a la 
hace Job al final de los diálogos con los amigos /la ha visto, apreciado su 
valor, marcado un lugar y penetrado a fondo (28,27)], que asimila sabiduría 
y virtud individual. Conócete a ti mismo se critica en el Libro de Job como 
una exaltación de la mística individualista (confesión) sin contenido ético. 
Quizás la segunda llegada de Satán se plantea la nueva sumisión ante los 
nuevos dioses griegos, ante los que ya no solo se plantea el sacrificio de 
Ester, sino la renuncia a la tierra en espera de que se destruyan sus sabios 
príncipes en sus propias contradicciones. Acusan a los dioses (las ideas) y 
no a los hombres (la realidad) y no tienen en cuenta que la divinidad 
condena los falsos dioses en su propio origen. 


22 El estudio estético y literario del libro de Job y su inserción en un modelo 
cultural, se inicia en el XVIII alemán, por J.G. Herder, inspirador del Sturm 
und Drang, pastor luterano, que realza la solidaria e indisoluble unión del 
pensamiento religioso y secular, regido por la providencia. Célebre por su 
polémica con Kant sobre filosofía de la historia, que interpreta 
literariamente el libro de Job, en su libro el espíritu de la poesía hebrea 
(1782-1783). El Libro de Job se plantea la crítica de la filosofía a la religión. 
No presenta, como Sócrates, al hombre rebelde, injustamente agredido, 
alzándose razonablemente contra la divinidad, sino que escenifica una 
divinidad parrandera y recelosa, chalaneando con Satán en la noche, 
aburrido en su eternidad inmóvil, con unas copas de más, que se deja 
engañar por Satán (¿acaso tú no le has dado?, ¿golpeale?) y castiga a Job 
sin motivo. Job se plantea, sumiso, por qué la divinidad permite que unos 
violentos, fanáticos e insensatos dominen un orden social afirmando que 
representan a la divinidad. 
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El dilema moral que se plantea en el Libro de Job se 
refiere a los términos delimitados en los que Job debe 
asumir su culpa y responsabilidad por el desorden social y 
colectivo. Más que un juicio a la divinidad, presenta a la 
divinidad como un juicio del hombre a sí mismo. Creo que la 
genialidad del Libro de Job estriba en poner de manifiesto 
que los distintos juicios sobre la divinidad en la historia 
manifiestan, en la realidad, juicios del hombre sobre sí 
mismo (culpa y responsabilidad) y sobre su identidad social 
(la actitud personal ante el desorden colectivo). El hombre 
violento inventa una divinidad violenta (el sacrificio 
violento) y la dogmática del sufrimiento (la sumisión 
paciente) desvela el hombre falso. 


El Libro de Job, en mi opinión, concluye que un orden 
social coherente solo se instituye sobre el fundamento 
personal del mérito y la culpa, y que la culpa inconsciente y 
colectiva se explican como especies delimitadas de la culpa 
personal. El fundamento personal del mérito y la culpa es 
sucedáneo de la supremacía del hombre sobre la 
organización del orden social**, 


30 Rabí Isaac explica en el Talmud de Babilonia, Baba Batra 16 a., que el 
tormento de Satán era superior al tormento de Job, se trata de un siervo al 
que dice su amo: rompe el cántaro, pero no dejes caer su vino. A mi 
parecer, el cántaro se refiere al orden social y el vino a la culpabilidad. El 
amo le dice: desvela el culpable edificando un orden social, no destruyas el 
orden social a la búsqueda de un culpable. El vino representa el individuo y 
el cántaro el orden social, el cántaro sirve al individuo. Rabbi Yohanan ben 
Zakkai uno de los autores de la Mishna, y del que se dice que fue el primero 
al que se llama Rabino, no defendió el templo de Jerusalem, sino que pidió 
Yabné y sus sabios al emperador Vespasiano (Gittin 56b). Avot de Rabbi 
Natan 4 explica la conversación de Rabbi Yohanan con Vespasiano y refiere 
a la necesaria sustitución de los sacrificios por la oración. El sentido de los 
sacrificios (y de la sumisión sacrifical) como abominación y su sustitución 
por la oración se formula también en Midrash Tehillim (17,1). 
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CAPÍTULO ll. EL RELATOR PRESENTA A JOB 


2.1 La hacienda de Job 
a) La tierra de Uz 


En su presentación en el prólogo, el Libro de Job alaba y 
reprocha a Job. 


«Un hombre vivía en la tierra de Uz [...]» (1,1). Un 
hombre, entiendo, debe interpretarse como una alabanza, 
hombre porque ha descubierto el monoteísmo. Un hombre, 
también puede tomarse como reproche: «No es bueno que 
el hombre esté solo» (Génesis 2,18). Había solo un hombre 
en Uz (nin y”), no se recuerdan los orígenes de Job ni la 
mujer de Job (no construye una ética coherente). 


Vivía (nn) en la tierra de Uz. Supone la alabanza de 
job, pues sobrevive por su mérito al desorden de la tierra. 
Supone también un reproche, vivía en la tierra, la tierra era 
lo más importante para él; él vivía en la tierra, pero se 
infiere que no asumía satisfactoriamente su responsabilidad 
social. 


La tierra de Uz, supone también una alabanza, Job 
conquista su tierra de Uz, no es destruido por el pecado de 
la tierra; y también una limitación, no proviene de la tierra 
como universal, de la tierra de Israel, sino de una tierra 
desordenada, en la que, sin embargo, construye 
[temporalmente] una hacienda. La tierra de Uz se describe 
como un cortijo: la propiedad de Job ”*. 


31 GORDIS (Pág., 46), puntualiza que el libro presenta a Job como un hombre 
de la clase dirigente, y su propia afirmación de inocencia (Capítulo 31) se 
corresponde con un gentleman de la más alta alcurnia, al que la riqueza no 
convierte en arrogante. Sus descripciones acreditan que ha viajado, y tiene 
conocimiento de agricultura, medicina y astronomía, anatomía, minería y 
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b) Job tiene un nombre 


«[...] Job, su nombre [...]», pienso que recapitula la 
presentación de Job. Tiene un nombre, ha superado el 
politeísmo, su principal alabanza (la divinidad le juzga e 
identifica por su nombre y el relator lo desvela). Ha 
triunfado sobre el caos de Uz y fundado una hacienda [ha 
instituido la autoridad en la divinidad]. Supone también una 
crítica, porque su denominación (Job) se antepone a su obra 
(su nombre); pienso que presupone un reproche, pues 
abusa de la tierra [instituye la servidumbre] en nombre de 
la divinidad. 


«[...] Y vive (nn) el hombre aquel [...]». Anuncia desde 
el principio que Job se institucionaliza, conquista la tierra, 
pero que la tierra le corrompe. La formulación pasiva de 
una segunda presentación impersonal del protagonista, 
pienso que insinúa su exilio; el hombre aquel, se muestra 
una inferencia despectiva, destaca su maniqueísmo moral, 
la artificialidad y vulnerabilidad de su hacienda. 


La conjunción (y), y vive, reitera, por segunda vez, la 
afirmación de su vida. Pienso significa una ulterior 
alabanza, no solo vivía a título personal (sobrevivía) sino 
también funda una hacienda; construye una familia y un 
orden social en la tierra (desordenada de Uz). Sin embargo, 
la repetición, víve, como toda repetición, ha de ser tomada 
también como un reproche que nos sitúa en el contexto de 


del arte de la guerra. Su particular formación religiosa se muestra en que 
evita citar el nombre del Señor, y su formación jurídica en que tiene 
presente y procura remediar las injusticias sociales. En otros contextos, la 
Escritura nos presenta los personajes relatando de quien eran hijos, su 
linaje, estirpe, tribu, un lugar conocido como arraigo o su obra, mientras que 
de Job conocemos sus generaciones, pero no sus orígenes, que están en una 
tierra misteriosa difícil de ubicar. No sabemos dónde ha nacido ni la edad 
que tiene, solo sabemos que vivía en la tierra de Uz. Mientras que 
Maimónides y su interpretación idealista considera Uz, sinónimo de 
meditación (Guía de los perplejos, Il, 22); Uz como sabiduría (HABEL, Pág. 
86). Maimónides considera a Job recto, pero no sabio. Dónde situar a Uz 
parece tener relación con la naturaleza de la alegoría; si Uz representa una 
tierra gentil, Aram, Palestina, o la tierra de Israel. Ya hemos visto que el 
Talmud duda de la condición de Job como judío, lo que es objeto de 
discusión. La Guemará, refiere Uz a la raíz árbol, y considera a Job que 
protege sus generaciones (Baba Batra 15a). 
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una amenaza (la tempestad). Vive en la tierra de Uz, y... 
¿vivirá? No se sabe dónde. 


La doble presentación del personaje (Job y el hombre 
aquel), nos desvela el mérito individual de Job, pero los 
inestables fundamentos de su orden social”*. 


Cc) Las cuatro alabanzas de Job 


Se enumeran por el relator cuatro cualidades del hombre 
aquel: honesto (an), recto (24), temeroso de la divinidad ( 
D'N7NX XVI) y que huye del mal (yan 7207. 


Se formula una alabanza sistémica, porque se propone 
como introducción por el relator; y por dos veces las 
mismas cualidades se subrayan por la divinidad en su 
debate con Satán, de un modo casi literal (1,8; 2,3). 


La divinidad repite por dos veces las alabanzas a Job (1,8; 
2,3), pero le retira la «y» entre recto y temeroso del Señor 
que le atribuía el relator. Un detalle singular. ¿Por qué? 
Pienso que se insinúa una critica al Job que teme los dioses 
cananeos y persas, los pretende destruir y someter; pero no 
tiene confianza en la divinidad, que ya ha sometido los 


32 El hombre, la tierra y vivía, pienso que enmarcan la triple naturaleza de la 
identidad de Job: como persona individual (Wwn), como autoridad (el 
hombre aquel, xn) que fue un tiempo señor de la tierra, y que, como 
padre, origen de unas generaciones, conserva la vida (mn/). La tierra se 
perfila como el auténtico arcano del libro de Job; el hombre definido por su 
tierra, no por sus padres o por sus dioses. Satán viene de dar vueltas a la 
tierra; y en las teofanías la tierra se formula como la pregunta nuclear a Job: 
«¿Dónde estabas tú, cuando fundaba la tierra? [...]» (38,4). La tierra, 
interpreto, institucionaliza la obra del hombre: un ámbito personal en el 
tiempo y espacio, realización de la identidad, libertad y creación. 
Retribución del mérito y castigo de la culpa. La tierra, testimonio de la 
justicia, instrumento de formación de un orden social y atribución de mérito 
y responsabilidad. El hombre aquel (xinn vn) supone una expresión de 
lejanía y vulnerabilidad, quizás una visión del hombre tras la destrucción de 
imperio persa y en el contexto de la desacralización del templo. Unos 
versículos más tarde (1,3) se repite el hombre aquel para subrayar que vivió 
(«ina vwxn 1), en el pasado; esto es que su vida (entendida como su 
continuidad) tiene un fin, prefigura la destrucción de la casa y la muerte de 
sus hijos. Anuncia desde el principio la llegada de Satán, y tiene un sentido 
desdeñoso, como se emplea cuando Job maldice «el día aquel» (3,4) o «la 
noche aquella» (3,6). 
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dioses extranjeros en su mismo origen [por el deber de 
garantía del autor] y no los permite instituirse””, 


2.2 La engañosa prosperidad de Job 


a) Ironía crítica de las alabanzas de Job. 


¿Por qué la divinidad y el relator necesitan tantos términos 
para referirse a Job? ¿Por qué no pueden retratarlo con más 
precisión? 


Las alabanzas a Job del relator y la divinidad no son 
hipócritas, pero, como he dicho, presuponen un reproche. 
Se describe un origen masculino del orden social (un 
cortijo), que recibe la mujer como sierva y no respeta 
adecuadamente la autoridad [protesta indebidamente 
contra la obre de la divinidad al hacer sacrificios]. Las 
alabanzas de Job ponderan su rectitud de intención, pero 
describen un necio varón insociable, dominado por sueños 
mesiánicos, que busca conquistar un cortijo por la sumisión 
a un imaginario poder divino que pretende representar. 


Pacifico, puede significar que descubre el monoteísmo 
(respeta la vida, Elifaz); recto, que descubre la fidelidad 
matrimonial (respeta la libertad matrimonial, Bildad); teme 


33 Las dos primeras cualidades tienen un sentido ético y las dos segundas 
destacan su religiosidad: Ho, Quest for Coherence, Thesis, HAMILTON 2012, 
Pág. 33. La representación de la historia sacrifical de la religión [y su 
deconstrucción crítica] se puede inferir también de una interpretación del 
relato del libro de Job como desarrollo temporal de la vida de Job. Sus 
cualidades expresan el resumen de su vida. Fue violento en su juventud 
lacusa la divinidad, los pueblos extranjeros], pero se valora su rectitud (el 
diálogo con los tres amigos, revela al hombre su deber), fue siervo en su 
madurez, y funda un orden social en el exilio (acatamiento de Elihú y su 
discurso, paga su rescate), y fue instruido en su vejez (las dos teofanías), 
aunque no consigue superar su concepción falsaria de la divinidad. Definida 
la violencia en tres grados, física, sistemática y simbólica, esta última a 
través de un sistema de valores, Job se beneficia de un sistema de valores 
que instituye la esclavitud: la riqueza, la clase y la posición social, que son 
las principales preocupaciones del texto. La mujer, los hijos y siervos son 
extras en el drama, de una sociedad que los somete (Kristen DAWSON, Job 
31:15: Violence, Slavery, and the Book of Job, Biblical Interpretation, 2013, 
435-468). 
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al Señor, porque identifica una providencia que castiga el 
mal (Sofar); y huye del mal, porque abandona la dogmática 
sacrifical, y respeta la libertad matrimonial y propiedad de 
los siervos (monólogo de Job: defensa del extranjero, el 
huérfano y la viuda). Huir significa superar [desvelar] la 
rebelión violenta contra la autoridad [los tres órdenes de la 
dogmática sacrifical de los amigos], pero Job no somete el 
mal [la sumisión], pues no sabe responder a Elihú (la 
dogmática de la sumisión). 


Todo halago tiene un significado ambivalente y 
encubre un reproche, pues solo la divinidad merece ser 
alabada (Salmo 145,3; 148,13). Lo importante no estriba en 
las cualidades de Job, sino el reproche que presuponen. La 
lisonja disimula, a la vez, una limitación. Job es pacífico, 
pero favorece la servidumbre; es recto para su tiempo, pero 
no es justo; teme al Señor, pero no lo ama; huye del mal, 
pero no lucha contra el mal ni busca el bien. Simple, 
estricto, temeroso y huidizo; se perfilan en Job cuatro 
cualidades ramplonas”*. 


34 Todos los personajes del Libro pudieran representar un momento histórico 
concreto en la vida de Job como ser social y colectivo. Como voy a referir 
después, el relato de las cualidades de Job puede representar a Job en su 
historicidad. Las tres primeras cualidades representan los tres amigos, y 
huir del mal personifica a Elihú (dejar de acusar a la divinidad). Job se 
califica de recto por su sumisión paciente (trabajar la tierra) y solicitud de 
explicación (evitar la nebelá), pero no se le considera justo porque no 
asume correctamente su responsabilidad personal (en el ámbito 
inconsciente y colectivo). La rectitud de Job se explica porque no se rebela 
contra la justicia divina, pero, pidiendo explicación en los cielos, sí se rebela 
(por omisión) contra la autoridad instituida como testimonio de la justicia. 
La distinción entre rectitud y justicia manifiesta la distinción entre culpa y 
mérito. La rectitud es una virtud individual, la justicia, presupone el mérito 
de asumir una responsabilidad colectiva y se valora desde la identidad 
social del hombre (en los términos delimitados de la obligación de garantía). 
La alabanza de Job en el epílogo, frente a la alabanza de Job en el prólogo, 
simboliza el sentido del libro y la distinción entre rectitud y justicia. En el 
prólogo, se alaban virtudes individuales de Job: honesto (an), recto (241), 
temeroso de la divinidad (0/77 Xx 1) y que huye del mal (yan 207); virtudes 
que ponderan su rectitud, pero no evitan la catástrofe (/a nebelá). El epílogo 
bendice a Job que evita la nebelá y asume la responsabilidad (no la culpa) 
del desorden social (42,12) Después de las teofanías, durante largo tiempo 
(la sumisión paciente) se insinúa que Job no atiende debidamente a aquellas 
palabras (42,7), y en otro contexto, se dice que Job habla sin conocimiento 
ni fundamento (34, 35), habla sin sentido (38,2) y su ira niega la justicia 
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b) Los hijos e hijas de Job 


«Y le nacieron a él, siete hijos y tres hijas» (1,2). Le 
nacieron, en el pasado y en su formulación pasiva, parece 
presentar algo que no permanece; anuncia la llegada de 
Satán. Los hijos e hijas le nacieron, situado en el pasado, 
pienso que plasma una expresión de reproche, le nacieron 
pero sufrieron la ruina y el exilio. 


A él. Supone una bendición a su esfuerzo y virtud, pero 
también una inferencia acusatoria, pues, al contrario del 
relato de la creación, no nos presenta a su esposa. ¿Y a ella 
no le nacieron? Ella solo será protagonista después del 
castigo de Job, como parte del exilio. Siete hijos de Job, 
testimonian la importancia de la obra de Job que levanta 
una hacienda, un orden social en Uz, en su tiempo y a su 
modo. Entiendo que los siete hijos quieren poner de 
manifiesto la importancia de su hacienda, en analogía con 
los siete días de la creación. 


¿Por qué solo tres hijas? Tres hijas, veremos después 
con más detenimiento, entiendo se refieren a los tres 
órdenes de responsabilidad inconsciente sobre los que 
triunfa Job (abuso de la autoridad, servilismo e indiferencia 
ante el mal). Se refiere a las tres hijas a las que les pone un 
nombre, los tres reinos cuyos dioses sacrificales (de la vida, 
sexualidad y riqueza) Job desvela en el exilio (Caná, Persia 
y Grecia). Sus hijos no tienen nombre. Se hace referencia a 
la persistencia de su responsabilidad (inconsciente y 
colectiva) por el desorden de la tierra. Veremos que los 
hijos son figurativos de la responsabilidad inconsciente y las 
hijas figurativas de la responsabilidad colectiva”. 


(40,8). Significa que de ningún modo se condena la dogmática sacrifical o la 
dogmática de la sumisión paciente, porque [por la recta intención de Job], 
suponen, en su día, una rebelión legítima pero injusta contra el desorden 
colectivo [que el tirano y el perverso personalizan]; escalones en la 
construcción de una ética de la libertad personal y del respeto de la obra del 
hombre. 


35 levantarse de mañana y hacer sacrificios recuerda a Abraham, que se 


esfuerza (se levanta de mañana) y camina tres días al monte Moria. Las tres 
hijas pueden ponerse en relación con la culpa inconsciente: los tres hijos de 
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Cc) El simbolismo animal 


Distingue el relato entre /os hijos y las hijas de Job. Los hijos 
de Job (siete) tienen analogía con las ovejas (siete mil), y 
las hijas (tres) con los camellos (tres mil). Los animales se 
presentan en el prólogo, en general a lo largo del libro, 
como figurativos de la organización social (los dioses) a que 
se refieren. La referencia a ovejas, camellos, bueyes y 
asnos, pienso que nos describe simbólicamente los 
fundamentos sociales de la hacienda de Job. 


Parece que en la sociedad de Job los sexos están 
tajantemente definidos, los varones se dedican a trabajar 
(ovejas), las mujeres reciben un marido de tierra extranjera 
(camellos, se supera el incesto). Y la referencia a las 
parejas de bueyes y asnos (cinco) pienso que destaca que 
en la sociedad de Job no se ha institucionalizado 
correctamente el matrimonio, los hijos e hijas no tienen 
plena libertad matrimonial 


El simbolismo animal critica la violencia en la 
formación de un orden social: la arbitrariedad de la 


Noé, los tres ángeles que visitan Abraham: Noé bebe vino y se emborracha, 
y luego maldice uno de sus hijos; o Abraham no defiende Sodoma y es 
tentado con el sacrificio del hijo. Tres es el sacrificio que se pide a Abraham 
a cambio de la tierra (Génesis 15,9). Veremos después, en una 
interpretación historicista, y situado el libro de Job en la caída del imperio 
persa, los hijos se pueden referir a la conquista de la tierra, y las hijas poner 
el nombre a los dioses de los tres pueblos sacrificales (superar la 
responsabilidad inconsciente), haber comprendido su pecado, haber 
racionalizado su propia historia sacerdotal, profética y de la separación. Las 
hijas suponen la racionalización de la historia de Israel [a las que pone un 
nombre], los hijos su exilio en tierras extranjeras. En mi opinión, como 
explico después, los hijos pudieran representar los pueblos y las naciones 
en el exilio de Job; las hijas, las religiones de esos pueblos y naciones. Los 
hijos pueden representar los pueblos fundados en la dogmática sacrifical, 
las hijas las religiones fundadas en la sumisión paciente. Los siete hijos que 
mueren se puede tomar como alegoría de los pueblos extranjeros entre los 
que vive Job, porque Job no asume la responsabilidad colectiva y no los 
defiende (mueren). Los siete hijos de Job no murieron y representan una 
tradición que contempla la vivencia de la destrucción de los pueblos 
extranjeros y la fundación tortuosa de un orden social coherente por su 
rectitud. Las tres hijas alegoría de los tres elementos de calificación de la 
culpabilidad en la responsabilidad por la sumisión (intención, resultado y 
capacidad de arrepentimiento). 
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autoridad, el sectarismo de su sexualidad, el injusto reparto 
de la prosperidad y el idealismo de sus fundamentos 
morales, cuando un orden social se funda en orígenes 
violentos [sacrificio o sumisión]?**, 


2.3 La imputación por abuso de la tierra 
a) El reproche de Job 


Cuando la Escritura define a Job enumera sus riquezas 
[desproporcionadas], lo describe como un hombre rico, el 
más grande entre los hombres de antaño. 


La riqueza se pondera por sus cabezas de ganado. 
Antepone sus riquezas a sus siervos, cuenta uno a uno las 
cabezas de su ganado en función de su especie (ovejas, 
camellos, bueyes y asnos), como enumera sus hijos e hijas, 
pero no cuenta sus siervos (no conoce su número exacto, 
pues son innumerables). 


Sucedió, 'n'1, lo interpreto como un reproche. ¿Por qué? 
Porque figura escrito en el pasado, se refiere a aquello que 
no permanece. Veremos que se enuncian cuatro reproches 
(np sobre Job, contrapunto a las cuatro alabanzas 
formuladas: abusa de la autoridad, institucionaliza la 


36 Las ovejas hacen referencia a Abel pacífico, que llevaba a pastar las 
ovejas, frente al violento Caín (Génesis 4,2). El ganado en general hace 
referencia a la riqueza que el Faraón da a Abraham en razón de la belleza 
de Sara (Génesis 12,16), o que Abimelej le entrega por la misma causa 
(Génesis 20,14). Los camellos hacen referencia a la búsqueda de la mujer 
para Isaac (Génesis 24). Posteriormente los mismos animales recuerdan la 
maldición del Faraón (Exodo 9,3). La analogía entre los siete hijos y las siete 
mil ovejas, y las tres hijas y los tres mil camellos, pienso que nos muestra 
una sociedad que se ha asentado en una estructura ganadera y agrícola 
(ovejas y camellos). Se funda en el trabajo masculino (hijos, ovejas) y ha 
superado el incesto en sus grados más próximos, pues vienen extranjeros a 
casarse con las hijas (hijas, camellos), pero persiste en el idealismo religioso 
y autoritario. Se nos describe el sacrificio violento de la conquista de la 
tierra por la fuerza física que somete la mujer, sin respetar su libertad 
matrimonial y sexual (buey y asno) y que exalta la superior virtud masculina 
(ovejas). 
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servidumbre, hace sacrificios injustos y no se responsabiliza 
de la tierra””, 


b) El ganado de Job 


Los pretendidos dioses extranjeros se asimilan a animales 
porque no tienen esencia y personalizan el orden social 
defectuoso que los instituye. Escenifican su prosperidad 
engañosa y efímera, como triunfo parcial y temporal sobre 
el abuso de la tierra y el desorden inconsciente y colectivo. 
Los animales en el prólogo representan los tres órdenes de 
la dogmática sacrifical en la conquista de la tierra. 


El ganado de Job escenifica una doble perspectiva de 
alabanza (superar el pecado de la tierra) y reproche 
(responsabilidad inconsciente y colectiva) de su 
prosperidad abusiva y sociedad de siervos. La conclusión 
del prólogo es que Job no pecó en todo eso (1,22), a pesar 
de sus muchos siervos y ganado. No pecó en todo eso, creo 
que se refiere a reconocer su rectitud personal. En todo 
eso, todo se refiere a su organización, no pecó a pesar de 
su defectuosa organización social, que  instituía la 
servidumbre y corrompía a sus hijos 


Las ovejas se pueden referir a su moral de trabajo, por 
la que triunfa sobre el pecado de aprovecharse 
injustamente de la tierra (triunfa sobre la muerte del 
hermano); los camellos, salir de su tierra y recibir a la mujer 
y fundar el matrimonio en libertad (triunfa sobre la condena 
de la mujer a la servidumbre por el sacrificio de la 
sexualidad); los bueyes y asnos, su respeto pero separación 
poder constituido (triunfar por el sacrificio de la tierra). Una 
esposa le fue dada y los hijos le nacieron, pero ni las ovejas 
ni los camellos fueron primicias en el castigo de Satán, sino 
los bueyes y asnos (alegoría de la esterilidad de su obra, la 
corrupción del orden político, religioso y matrimonial)”. 


37 Una tradición recibida desde los tiempos de la Gran Asamblea, indica que 
cada vez que la Escritura emplea la expresión sucedió, 'n., en los días de..., 
anuncia una gran desgracia (Talmud, Megillah Ester 10 b; significa, aflicción 
y duelo, Ester 11a; Bereshit Rabbah 42,3). 
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c) Segundo reproche: acapara la propiedad 


«[...] Y vivió el hombre aquel [...]» (inn xn 11). Después 
de fundar su riqueza, hay un segundo reproche, al hombre 
aquel, por la institucionalización de la servidumbre 
contrapunto de su autoridad en su tierra. 


Se repite por segunda vez el hombre aquel, esta vez 
en tiempo pasado ('n) y la repetición la debemos 
interpretar como un reproche y también como ironía. El 
hombre aquel, que tenía mucho ganado y muchos siervos. 
Abusa de la autoridad, pues acapara la propiedad e 
instituye la servidumbre. Vivió, en tiempo pasado, pienso 


3 «Y fue ('n) su ganado, (1,3) «[...] m7nm. El primer reproche a Job se 
formula al ganado en su conjunto, /n3j7m, que entiendo se refiere a la 
institucionalización de la servidumbre (trabajo servil). La servidumbre como 
realidad permanente e incuestionada, fundada en la autoridad, imagen de 
una divinidad arbitraria. El reproche no se refiere —como en el epílogo— a 
las distintas categorías del ganado (ovejas, camellos, etc.), sino que apunta 
al ganado mismo, su rebaño. Una riqueza ganada legítimamente (pacífico), 
pero que se construye sobre la servidumbre. «Y muchísimos siervos», 12724/ 
TXM nad. Los muchos siervos no tienen nombre ni identidad individual 
(innumerables) en la hacienda de Job; como no se cuentan, se insinúa que 
no son valorados individualmente como personas ni como sujetos, sino 
como accesorios al servicio de la tierra y del ganado. Se destaca la analogía 
con la riqueza de Isaac en Gn. 26, 13-14. Sobre el carácter figurativo de los 
animales en el libro de Job: Lance R. HAWLEY, Metaphor Competition in the 
Book of Job, 2018, Journal of Ancient Judaism. Supplements, 26. A. Perry, 
Job, East Boldom, 2019, Pág. 83, compara la riqueza de Job con la 
prosperidad que se promete a Israel en Deuteronomio 28, y la historia de la 
prosperidad y catástrofe de Job se puede comparar con el destino del primer 
templo. Se insiste en criticar la riqueza desproporcionada de Job y la 
injusticia de su distribución Geoffrey J. AIMERS, Give the Devil His Due, 
Journal for the Study of the Old Testament, Vol. 37.1 (2012), Pág. 65, el 
castigo de Job se explica por la injusticia social que comporta la distribución 
de su riqueza.El desorden social supone también una perversión sexual 
(aristocrática en UZz), el desorden de la tierra (codicia, incesto), genera 
servidumbre abundante y distribuye injustamente la riqueza. Y la referencia 
a las parejas de bueyes y asnos (animales estériles), quiere mostrarnos que 
no es una sociedad libre sino autoritaria, pues Job utiliza su propio 
matrimonio y el matrimonio de sus hijas para extender sus riquezas y su 
poder. Dado que en el prólogo se compendia el libro entero, pienso que los 
cuatro castigos que anuncia el mensajero (Saba, fuego, Caldeos, viento) 
veremos que quizás se puedan interpretar de manera alegórica, los temas 
de la discusión posterior de Job con los tres amigos y la intervención de 
Elihú. 
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que anuncia que su prosperidad se evaporó sin advertencia, 
que su hacienda no tiene consistencia. 


«[...] Importante [...]» (7172). «[...] Entre todos /os 
hombres en el principio» (o7rz7 12 7). Instituye una 
autoridad masculina y patriarcal. Importante e/ hombre 
aquel, entre los hombres (no a los ojos de la mujer) y en el 
principio (importante solo un tiempo en el principio). Ha 
triunfado a título individual, conquista la tierra, entre todos 
los hombres, pero su obra no se consolida porque no ha 
conquistado la mujer en libertad ni desvelado el misterio de 
la tierra. 


d) Los banquetes de los hijos e hijas. 


Al reproche de la grandeza de Job prosigue el relato de los 
banquetes de sus hijos. Y los hijos se fueron (ma 12701). «Y», 
como locución conjuntiva, pienso que subraya la culpa de 
job en el desarraigo de los hijos (se fueron). ¿Adónde se 
fueron? Se fueron de la tierra de Uz, el abuso les exilia de 
su tierra. Cada uno dejo la tierra y fundó su propia casa (se 
ocultó) para disfrutar de la riqueza de su padre. 


Un banquete cada uno en su casa en su día. El 
banquete es la representación de su predominio social y 
abuso de la tierra. Pienso que hace referencia al banquete 
en que Ester, en su día, desvela a Haman. Interpreto el 
banquete como un ritual pagano [la religión como 
justificación de la riqueza y predominio social]. Una 
estructura social que, en nombre de la divinidad, perpetúa 
los privilegios de sus hijos; que justifica, en nombre de la 
divinidad, que unos hombres sean señores y otros siervos O 
esclavos, donde solo unos pocos disfrutan de las riquezas 
(banquetes). 


Cada uno en su día, pienso que nos quiere poner de 
manifiesto la imputabilidad a cada hijo de su propio pecado 
y a Job, como padre (garante), del pecado colectivo e 
inconsciente que se oculta en el narcisismo religioso””, 


33 Los días del banquete (anunn "”') puede tomarse como una 
representación de la vida de Job, que no trabaja para mejorar su sociedad, 
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e) La tacha de hijos e hijas 


El relato distingue la tacha en los hijos y las hijas. Los hijos 
organizan banquetes, comen y beben, cada uno en su día; 
invitan y llaman a las hijas (autoría, insisten). Comer y 
beber (ninv7 737). La comida representa el abuso de la 
riqueza, la bebida (se infiere que es vino) el pecado de 
orgullo. Las hijas se dejan convencer y participan en las 
fiestas (mero aprovechamiento). La culpabilidad de los hijos 
es activa, la de las hijas pasiva (dejarse engañar por los 
familiares y la servidumbre). 


No llamaron «a sus hermanas», sino «a sus tres 
hermanas» una a una. Nos presenta una estructura social 
estamental y jerarquizada. Pienso que se refiere a los tres 
niveles de culpabilidad inconsciente ocultos en. el 
narcisismo religioso. Job es reconocido como recto, pero no 
ha construido una sociedad justa, y el desorden económico, 
sexual y religioso, heredado de los orígenes, corroe la raíz 
de su obra. 


sino para tener una buena vida para sí y para sus hijos, según le reprochará 
Satán (Job no teme al Señor en vano). Los hijos abusan de la tierra más allá 
de lo que recibieron de su padre, y cuando agotan el mérito del padre, se 
inicia la acusación de Satán (que viene de la tierra), contra sus hijos y 
contra Job. Quizás bendijeron al Señor en su corazón. Pienso que significa 
que los hijos se alejaron en razón de sus riquezas. Job envió (774), ¿qué 
envió? Envió los mensajeros a vigilar a sus hijas e hijos en las fiestas 
(rezaba por sus hijos), y los mensajeros volverán después con las infaustas 
noticias de la desgracia de todos en la casa del primogénito. Se infiere que 
beben vino (Gn. 5,21; 14,18; 19,32; 27,25). El vino significa la borrachera de 
sentirse superiores. Están bebiendo en los vasos del templo. Se repite dos 
veces justificando el castigo —dos reproches— que los hijos e hijas bebían 
vino en casa de su hermano primogénito (1,14; 1,18). El primogénito es el 
más cercano al padre, una representación de Job, insinúa la imputabilidad 
de Job por el pecado de sus hijos... El vino, pienso que subraya el carácter 
inconsciente de la responsabilidad (se emborrachan con las riquezas y 
siervos). No se desvela desde el principio que se trate de vino (incesto), solo 
en el castigo. Al inicio de la primera tanda de castigos de Job se refiere 
expresamente que bebían vino (1,13). Y en el relato del castigo final de la 
muerte de los hijos nos recuerda que los hijos de Job comían y bebían vino 
(1,18) en casa del primogénito. El vino se refiere al banquete del rey y sus 
nobles, esposas y concubinas, en el que todos bebieron en los vasos de oro 
que estuvieron en Jerusalén y que había traído Nabucodonosor como trofeo 
a Babilonia (Daniel, 5, 2 y sigs.). Aquella misma noche fue asesinado 
Baltasar, el rey de los caldeos (Daniel 5, 30). 
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Pienso que a los hijos se les imputa el pecado de 
organizar las fiestas e invitar a las hermanas, a comer y 
beber con ellos (1,4), pero no se dice nada del vino. Pienso 
que se insinúa que el vino [del que se hablará después] lo 
traen las hermanas a la fiesta, agradecidas por la 
invitación. Hay una imputación velada del incesto sobre la 
mujer, como luego se desarrollará en el relato de las hijas 
de Lot”, 


2.4 La imputación por abuso de los dioses 
a) Tercer reproche: aprovecharse de los sacrificios 


«Y sucedió ('7) cuando se cumplieron (o mientras se 
cumplían) los días del banquete, envió Job y los santificó; se 
levantó de mañana y ofreció sacrificios por todos, porque se 
dijo Job que igual sus hijos habían pecado en su corazón. 
Así hacia Job todos los días» (1,5). 


Cuando se cumplieron (in:7n M) los días del banquete. 
La ética personal significa también una ética colectiva. El 
banquete se refiere a la conquista de la prosperidad por la 
violencia (robo) o por la sumisión (hurto). Los días del 
banquete están contados: la tierra conquistada por la 
violencia (el primer templo) se destruye por la violencia; la 
conquistada por la servidumbre (segundo templo) se 
destruye por la esterilidad (la destrucción de Persia, la 
servidumbre helena y romana). 


Hacer sacrificios supone el tercer y principal reproche 
a Job: 'n. Creo que se refiere a justificar la servidumbre en 


* Con todo, las reiteradas fiestas todos los días resultan muy poco realistas 
y nos sitúan en un ambiente onírico. Los hijos (los reyes) corrompen a las 
hijas (las religiones), envían a buscarlas, les llaman e invitan (insisten), a 
comer y beber entre ellos, onny. Ese «entre ellos» pienso pudiera ser el 
signo de la codicia, una insinuación de incesto propio de los regímenes 
aristocráticos. Pienso que se insinúa que reyes y dioses instauran un 
sistema aristocrático e incestuoso de perpetuación de la propiedad, fundado 
en un desorden sexual (signo del sacrificio religioso). El texto subraya que 
cada hijo hacía la fiesta en su día, y las fiestas se hacían todos los días y por 
todos los hijos. 
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la divinidad o aprovecharse de la servidumbre en nombre 
de la divinidad. La tierra se venga por el desorden de los 
sacrificios”, 


41 En este sentido, BROWN, /ntroducing Job: A Journey of Transformation, Int 
53.3, 1999, Págs. 228-38; S. LASINE, Bird's-Eye and Worm's-Eye, Views of 
Justice in the book of Job, ¡SOT 42, 1988, Pág. 29. Geoffrey J. AIMERS, Give 
the Devil His Due, Journal for the Study of the Old Testament, Vol. 37.1, 
2012, Pág. 61, destacan los autores que ven en la sociedad de Job una 
explotación y abuso del trabajo ajeno. Con cita de Brueggemann y CLINES. 
Job y sus amigos han contravenido el designio divino de justicia social, y 
solo cuando se desilusionan de su propia autoestima son capaces de 
arrepentirse. En el mismo sentido Kirsten DAWSON, Pág. 440, la 
preocupación de Job está centrada en clase, estatus y poder; sus hijos, 
esclavos y esposa son presentados como extras de una película sin 
ponderar las injusticias cometidas con ellos. Se refiere a la violencia 
sistemática, estructural de la esclavitud, que se relaciona con el temor del 
Señor. Philip GOODCHILD, The logic of sacrifice in the book of Job, 
Philosophy and the practice of religion. Journal for Cultural Research, April 
2000, 4(2):167-193, analiza también la relación entre dogmática sacrifical y 
violencia social. Se interpreta comúnmente como un pecado inconsciente, 
CLINES, Job 1-20, 16; HO, Pág. 34. No se especifica que los sacrificios se 
ofrecieran en el templo, y por ello no nos encontramos en los dominios de 
una religión sacerdotal, sino patriarcal o secular. Es común alabar a Job por 
sus sacrificios, desde la perspectiva de una dogmática sacrifical como 
muestra de su rectitud (CLINES, Job 1-20, Pág. 15). Gregorio el Magno [y en 
general la dogmática medieval] interpretan, por el contrario, los sacrificios 
como principal virtud de Job, pues reproduce el sacrificio de la encarnación 
«El que sin cesar muestra al Padre la carne asumida por nosotros. Su misma 
Encarnación es ya oblación que nos purifica; cuando se manifiesta como 
hombre borra, por su intervención, los pecados del hombre. Inmola un 
sacrificio perenne con el misterio de su humanidad porque los pecados que 
borra son también eternos» (Moralia, Libro | parágrafo 32). 
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b) La responsabilidad inconsciente de Job (por 
omisión) 


Se levantó de mañana (nizy nzyn 21722 Down) para 
elevar los sacrificios. Madruga, esto es se esfuerza, no 
pretende beneficiarse ¡personalmente (de riqueza y 
servidumbre). Se le imputa un pecado de omisión. Por todos 
sus hijos (075 1290M). Esta referencia, entiendo, tiene el 
sentido de imputar a Job por no evitar el pecado de los hijos 
y el pecado de las hijas (todos y cada uno de sus hijos). A 
contrario, no imputa a Job por el pecado de la tierra (la 
servidumbre), que sin embargo sí se imputa a los hijos y las 
hijas (porque se aprovechan injustamente de lo que ellos no 
han ganado, y bebían vino). 


job no sabía que sus hijos bebían vino en las fiestas 
(que interpreto como abusar de las siervas y hermanas), lo 
que solo se desvela por el relator en el anuncio del primer 
castigo de Satán (1,13). Job se entera por el cuarto 
mensajero, cuando le describe la destrucción de la casa del 
primogénito por el viento del desierto (1,18). La repetición 
ilustra que el primer castigo le debió servir de advertencia, 
debió recapacitar, pero no fue diligente en prevenir el mal a 
pesar de la advertencia. 


«[...] Así hacía Job todos los días» (1,5). Job ofrece 
sacrificios todos los días (por todos y cada uno de los hijos), 
y el relator se escandaliza. Así hacía Job todos los días, 
formula un grave reproche hacia los siete días de la 
creación. La insistencia subraya la corrupción de sus 
sacrificios; pone de manifiesto que Job es doblemente 
culpable por omisión, al no impedir las fiestas, y porque ha 
pretendido evitar con su sacrificio el debido castigo de los 
hijos. Los sacrificios imputan a Job una responsabilidad 
agravada en cuanto suponen una carencia objetiva de 
moralidad, conseguir el bien por el mal. Le imputan 
pretender propiciar a la divinidad, mediante el sacrificio, Job 
invita a la divinidad a sumarse a su abuso de los siervos 


Job, con el sacrificio y la sumisión, pretende hacer a la 
divinidad cómplice del abuso de sus hijos y de su tierra. De 
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modo interesado, Job se ofrece como siervo del Señor, 
según le acusará Satán, para conseguir siervos y riquezas”. 


Cc) Cuarto reproche: no desvelar la falsedad del 
sacrificio 


El cuarto reproche se refiere específicamente a Job; su día, 
eufemismo del reproche personal (1,6; 1,13; 2,1), se 
corresponde con su limitado mérito de huir del mal y no 
condenar el mal, no asumir el desorden de la tierra [esperar 
en que la divinidad castigue a los falsos dioses]. Ese día es 
el día del juicio personal de Job por abusar de la divinidad 
(no desvelar el mal como autoridad). 


Se puede traducir también: «Sucedió en el día» (1,6). 
Sucedió, '”'1, anuncia una desgracia, es algo pasado, que no 
se encuentra ante la divinidad, ese día se refiere al juicio de 
job. Se contrapone ese día [de Job] a los días de la 
invitación y derroche de cada hijo. El cuarto reproche, 
pienso que se refiere al carácter interesado de su temor del 
Señor, huir del mal y no luchar contra el mal (no 
responsabilizarse del desorden colectivo de la tierra). 


El sacrificio no lo ha inventado Job, sino que Job lo ha 
vivido siempre en Uz, desde el origen de sus días, pero 
debió superarlo (responsabilidad por omisión) para no 
condenar a la tierra (Job no asume su responsabilidad 
colectiva)”. 


*2 Desde una perspectiva historicista, hacer sacrificios es el principal 
reproche a Job. El holocausto es por otra parte un sacrificio notoriamente 
exagerado basado en una mera sospecha, pues es el sacrificio propio de los 
grandes desastres (2 Sam. 24,22). Nos sitúa el libro de Job en la crítica 
radical de la dogmática sacrifical. Zohar ll, 33a, interpreta que Job es 
ofrecido como sacrificio por ofrecer sacrificios. Se ofrecerá Job al acusador 
como su parte, el día de año nuevo, mientras el pueblo de Israel entra en la 
tierra prometida. Un relato similar puede encontrarse en Exodus Rabbah, 
21, 7. 


43 El sacrificio se concibe desde las primeras líneas del Libro de Job como 
Saturno que devora a sus propios hijos por su codicia y orgullo. En el 
versículo quinto del primer capítulo (que se refiere a los banquetes de los 
hijos y las hijas), Job se sobreentiende, y sin embargo su nombre se repite 
incesantemente, tres veces; y se vuelve a repetir en el versículo siguiente, 
sexto, cuando igualmente estaba implícito. Cuatro versos referidos al mismo 
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d) La responsabilidad colectiva y el deber de 
garantía 


Podemos preguntarnos... Si los hijos hacen fiestas y beben 
vino y Job no lo sabe ¿Por qué se acusa a Job? El deber de 
garantía [como padre, autoridad y autor] fundamenta el 
deber de Job de condenar el mal. 


Se explicita una doble condena de Job por abusar de la 
divinidad. El fin del sacrificio [y la sumisión] es la conquista 
injusta de la tierra (suplantar a la divinidad), y el sacrificio 
[y la sumisión] contradice la identidad social de Job e 
incumple el deber de garantía respecto de hijos y 
dependientes. 


La responsabilidad por omisión de Job se funda en el 
daño que sufren sus pupilos, dependientes y 
causahabientes: hijos, siervos y extraños. Debe desvelar la 
manipulación afectiva (sumisión de la mujer), el desorden 
en la distribución de las riquezas (institución de la 
servidumbre en nombre de la divinidad), y también, como 
responsable de su propia imagen divina (autoridad), debe 
liberar los siervos y no acusar a la divinidad de tolerar u 
ocultar el mal”. 


tema: la preocupación por los hijos e hijas (que se emborrachan a sus 
espaldas). Incesantemente, Job sacrifica la tierra por sus hijos. Job se 
engaña a sí mismo rebelándose, sometiéndose o separándose de los dioses 
[activa O pasivamente], presupone un orden social fundado por la divinidad 
y no asume que el hombre funda el orden social y que el sacrificio y la 
sumisión paciente traicionan la justicia (porque no condenan el mal). El 
Libro de Job explica que la culpa se funda en la libertad del hombre y la 
moral en el respeto a la obra del hombre. Job debe asumir una 
responsabilidad por omisión, no solo por el abuso de la tierra, también por el 
abuso de los dioses (debe desvelar su injusticia), como garante de sus hijos, 
de la tierra y de su obra; y también como garante de la tierra y obra ajena 
en la redención de la condición de siervo en la medida de su 
aprovechamiento. 


4 El deber de garantía (officium) significa una culpabilidad agravada de 
padres, tutores y autoridades, no solo por acción, sino también por omisión 
(Art. 11 del Código Penal español). El deber de garantía como padre, 
autoridad, autor y tenedor (respétale la identidad social, 6 ,2 ,v»1), define 
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e) El cuidado de la idoneidad del producto 


Un modo de responsabilidad colectiva por omisión de la 
garantía, algo más atenuada, es la garantía de autenticidad 
e idoneidad de un producto. 


La misma responsabilidad de un autor o fabricante 
(por ejemplo, de un avión o de un compuesto 
farmacéutico), que responde por los defectos de fabricación 


los límites del derecho y deber de rebelión (la acusación colectiva) en el 
ejercicio de la legítima defensa contra la autoridad. £l/ día ese (;1,6 ;prn 'n 
2,1 ;1,13), cuando sus hijos terminan de dilapidar su mérito, Job es acusado 
por una culpa personal y colectiva en el desorden de la tierra, como padre, 
autoridad, autor, propietario, detentador y siervo/a, pues, como garante, 
debe emplear diligencia en conocer y debe desvelar y condenar el mal, ya 
que los delitos contra las personas y cosas se causan por simple 
negligencia. Para hacer efectivo el deber de cuidado de un menor o incapaz 
por su padre y tutor (potestad), y el deber de la autoridad de instaurar la 
justicia, y el deber del autor de vigilar su obra, y el deber del hombre de 
cuidarse a sí mismo, sus bienes y los bienes que detenta, se instituye una 
responsabilidad agravada, de vigilancia y cuidado, de padres, autoridades, 
autores y de respeto a sí mismo y a los bienes ajenos. Se impone una 
especial diligencia y prudencia en el ejercicio de la patria potestad y del 
cargo tutelar o público y en el cuidado de las cosas, pilar fundamental de 
toda jurisdicción, y en el respeto a sí mismo y de los demás como imagen 
divina. Para hacer efectiva la responsabilidad por garantía del padre, autor y 
productor, se instituye el derecho de petición y de queja del lesionado o 
dañado hasta la potestad o autoridad suprema. Aún en los textos 
medievales, en las leyes de Castilla, Aragón y Navarra, el derecho de 
petición puede llegar hasta el mismo rey, y normalmente comporta el 
castigo del recurrente en caso de que el agravio se muestre infundado. De 
modo similar existe dicho derecho de petición en la jerarquía militar, y en 
las reales ordenanzas militares de Carlos lll se reitera que «Cualquiera 
podrá acudir ante nos en la representación de sus agravios». No me voy a 
extender ahora en este punto, solo cabe señalar que la jurisprudencia penal 
española delinea la posible comisión del delito de prevaricación por omisión, 
y aplica la doctrina de la comisión por omisión a los delitos por y contra la 
autoridad. Así SSTS de 27 de diciembre de 1995 y 2 de julio de 1997 que 
argumenta: «[es] imperativo para el funcionario dictar resolución y su 
omisión tiene efectos equivalentes a una denegación». Este criterio es 
consecuencia del significado jurídico que tiene el silencio de la 
Administración, que equivale a una denegación y abre la vía del recurso 
correspondiente (Art. 42 y sigs. de la Ley 30/92)». Y, por ejemplo, con esa 
doctrina la STS de 19 de octubre de 2006 condena al Alcalde de Villarreal 
por el delito de prevaricación en su modalidad específica del Art. 325 y 329 
del CP al no adoptar las medidas adecuadas ante los ruidos procedentes de 
una industria. Job, como toda autoridad, tiene un particular deber de 
diligencia, una responsabilidad por omisión, similar, aunque más atenuada, 
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en caso de accidente, y que también debe enseñar 
(prospecto) y vigilar el correcto empleo y mantenimiento de 
su producto, y retirarlo en caso de mostrarse inidóneo; 
principios que se aplican también a la responsabilidad 
profesional. 


Una responsabilidad colectiva, que tiene un carácter 
próximo a la responsabilidad objetiva (como en la 
circulación de vehículos de motor) derivado del riesgo y el 
provecho del uso de una cosa. Job hereda la tierra y las 
cosas como propietario o detentador tiene un deber de 
garantía y cuidado en su uso y en el cuidado de sí mismo 
como titular de la creación. Puede también proponerse la 
analogía con un heredero que hereda unos bienes y con 
ellos unas deudas del causante y hereditarias”. 


que la que corresponde a los padres en ejercicio de la patria potestad. Y es 
que la autoridad tiene una función de garante de la vida, libertad y 
propiedad que explica la extensión de la responsabilidad por omisión. 


45 Recordemos que los delitos de lesiones y daños, como en general todos 
los delitos contra las personas, se cometen por imprudencia o falta de 
diligencia. La alegada bondad de intención de Job (su fe monoteísta, su 
sumisión incondicional a la voluntad divina) no forma parte del proceso de 
Job, pues no es de eso de lo que se le acusa. Por poner un ejemplo, se trata 
de un acusado de lesiones y daños por imprudencia qué al ser presentado 
ante el juez, se excusa neciamente afirmando que siempre ha sido 
respetuoso y que siempre ha admirado la prudencia del juez, aunque éste 
no siempre tenga razón y se equivoque a veces dictando (al menos respecto 
de él) sentencias injustas. Se le responde que no es la bondad del juez lo 
que se cuestiona, ni el acierto o equivocación de sus sentencias, sino los 
actos concretos (daños y lesiones) que se imputan al acusado por 
imprudencia (falta de diligencia), al no haber defendido a sus hijos y 
dependientes y al no haber prevenido unos daños, en una responsabilidad 
por negligencia dada su responsabilidad como garante. 
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CAPÍTULO lIl. EL SUEÑO DE JOB 


3.1 Las tradiciones dogmáticas sobre Satán 
a) La personificación de dioses extranjeros 


En la doctrina tradicional judía, no se interpreta a Job como 
representante de la identidad judía, sino como un 
extravagante y terco personaje (judío o gentil) que no 
comprende su propia culpa ni asume plenamente su 
responsabilidad personal, familiar y social**. 


Abraham ama al Señor, frente al temor de Job. Job 
discute la justicia divina (9,22), mientras que Abraham 
reclama a la divinidad que no puede condenar a la vez al 
justo y al perverso, y todo ello aunque no recibe la tierra y 
ni siquiera encuentra una tumba para Sara (Baba Batra, 16 
a). Abraham se muestra hospitalario con los extraños, 
mientras que Job solo recibe a familiares y amigos (42,11). 
El pensamiento tradicional presupone la rebelión de Job 
contra la justicia divina cuando afirma que la virtud Job no 
se puede comparar a la fe de Abraham. Abraham habla con 
sentido, Job con amargura (Bereshit Rabba, 49), Job no 
controla su ira (Pesikita Rabbati, 49,20). 


16 Joseph LEIBOWITZ (The Image of Job in Rabbinic Literature Ph.D. diss., 
University of California, 1987), explica esta evolución de la figura de Satán 
como la calificación de la culpa de Job desde los primeros tanaím hasta los 
últimos amoraím. La dualidad de posturas sobre la rectitud de Job se 
encuentra en el Midrash lyov recopilado por Solomón Aaron Wertheimer, un 
librero eslovaco, en 1902, consistente en 53 textos sobre antiguos 
comentarios rabínicos al libro de Job, supuesta reconstrucción de un antiguo 
Midrash al libro de Job, cuya autenticidad es discutida. Algunos textos 
afirman que Job no merece las calamidades que caen sobre él y consideran 
a Job recto y justo; la mayoría de los textos, sin embargo, encuentran a Job 
culpable, como rebelde contra la justicia divina y por negar la resurrección 
de los muertos (J. KALMAN, The place of Midrash lyov in the history of the 
Jewish exegesis of the Biblical Book of Job, OTE 19/1, 2006, Pág. 77-100), 
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La tradición judía discute la figura de Satán en el 
contexto de calificar la culpabilidad de Job, que clama por 
una explicación a su castigo. Rabbi Akiba, y en general los 
últimos tanaim y los amoraim, insisten, en la rectitud de 
Job*”. 


En la posterior interpretación consolidada del Talmud y 
los Midrashim (como el Midrash Rabba, Zohar y Pirkei de 
Rabbi Eliezer) el personaje de Satán se explica como 
producto de la responsabilidad de Job, pero se reconoce la 
virtud de Job y su rectitud de intención, incluso comparable 
a Abraham*, 


La interpretación judía de la culpa de Job [y del 
personaje de Satán] se desarrolla en la escuela de Yabne, a 
la que se atribuye la formalización del canon judío. Se 


*7 Del abundante material conservado, se puede deducir que el debate sobre 
la rectitud de Job estuvo en el centro de los debates entre tanaim y 
amoraím en el desarrollo de la Mishna y hay que considerarlo decisivo en el 
embrionario pensamiento rabínico (Irving JACOBS, The Book of Job in 
Rabbinic Thought, Ph.D. diss., University of London, 1971, Pág., 27 y 255). 
Se plantea para dilucidar el orden en el que el libro de Job debe de situarse 
entre los distintos libros reconocidos como canónicos, lo que entiendo que 
ya muestra la estrecha relación entre la problemática del libro de Job (la 
responsabilidad inconsciente y colectiva) y la fijación del canon de la 
Escritura). Verosímilmente, el canon judío no se consolida en una decisión 
autoritaria, sino por consolidación de una corriente doctrinal mayoritaria 
(véanse las discusiones recogidas por MACLAREN EVANS, £lihu and the 
interpretation of the book of Job, Thesis, Glasgow 1990, Pág. 135 y sigs.). El 
Talmud refiere la formalización del canon a la Gran Asamblea (Baba Batrá, 
14a-15b), en el contexto de la crisis de la religión sacrifical que instituye el 
segundo templo, y discute también la autoría y el orden de los libros, cuya 
resolución se atribuye a la Guemará, es decir al periodo amoraim. Se puede 
poner en relación con quién escribe el libro de Job y cuándo vivió Job. En la 
visión de SANDERS, una comunidad judía es capaz de sobrevivir en el exilio 
en cuanto puede identificar una historia sagrada como propia, y esa es la 
función de la canonicidad, que da identidad a una tradición religiosa 
(Abraham) y política (la monarquía). (Intertextuality and Canon, “On the 
Way To Nineveh: Studies in Honor of George M. Landes”, Atlanta 1999). 


48 Irving JACOBS, Pág. 97. También, CURTIS, On Job's Response to Yahweh, 
Pág., 94; Ho, Pág., 370. Genesis Rabbah (30,8) destaca la hospitalidad de 
Job, similar a Abraham. Significa de algún modo considerar a Job 
representación de la historia de Israel y Abraham su origen (ver Robert 
EISEN, Job as a Symbol of Israel in the Thought of Saadiah Gaon, Daat 41, 
1998, Pág., v-XXv). 
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asume la crisis de la teología sacrifical, se plantea la 
universalidad de Israel y se inicia una reflexión crítica de la 
historia judía y de la vivencia del exilio. Los libros de la 
Escritura se reciben y ordenan en función de su coherencia 
ética y dogmática. La formalización judía del canon se 
puede interpretar como una racionalización de la culpa de 
Job: el desvelo de la necedad de la ética sacrifical que funda 
el poder secular (los tres amigos) y de la ética de la 
sumisión (Elinhú), y que inspira el pensamiento religioso 
extranjero en el exilio*?. 


Discute el Talmud si Job adquirirá o no una parte en el 
mundo futuro. Jonannan ben Zakkai, opina que Job sirve al 
Señor solo por temor, y le contesta Joshua ben Hananiah 
que afirma que Job le sirve por amor. Se concluye que Job, 
sirviendo a la divinidad por amor, toma conciencia de su 
culpa y su arrepentimiento ¡inicia el camino de su 
redención”, 


49 Como he referido, el canon, en el contexto de cuya formalización parece 
haberse redactado el Libro de Job, sustituye la visión catastrófica y sacrifical 
de la historia de Israel: GORDIS, 144; James A. SANDERS /ntertextuality and 
Canon, “On the Way to Nineveh: Studies in Honor of George M. Landes”, 
Atlanta 1999. El problema nuclear del canon se plantea por Rabbi Akiba y la 
escuela de Hillel, que proponen interpretar el sufrimiento no como expiación 
de un pecado pretérito, sino como conciencia de una culpa personal. La 
culpa se liga al daño y no a una supuesta rebelión contra la divinidad (el 
pecado). Rabbi Yohanan ben Zakkai, tanaim, discípulo de Hillel, pidió al 
emperador Vespasiano (Gittin 56b) la libertad de culto y propugna sustituir 
los sacrificios por la oración. 
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Baba Batra 16a, explica la tentación de Job por el amor 
del Señor a Abraham”?. 


El Talmud, tratado Sanedrin, 106a, pienso que 
sistematiza una tradición y cristaliza una 
institucionalización social. La Guemará comenta, que Rabbi 
Hiyya bar Abba dice que Rabbi Simai dice, que tres ofrecían 
consejo al Faraón: Balaam, Job, y Yitro. Job se considera 
efectivamente culpable por haberse callado ante el Faraón, 
guardó silencio y fue condenado al sufrimiento. Balaam 
aconsejó ahogar a los recién nacidos, y fue muerto. Yitro, 
que huyó y fue perseguido por el Faraón, mereció que sus 
descendientes se sentaran en el Sanedrín””. 


Desde la perspectiva de considerar que Satán 
racionaliza la historia sacrifical de la religión y personaliza 
los dioses de los pueblos, Raba afirma, Baba Batra l6a., 
que Job le dio la vuelta al plato, que la tierra se entrega a 
los perversos, que cubre el rostro de los jueces y que el 
Señor lo consiente. Abaye asimila la visión de un Satán 


31 JACOBS, 46, 56. Sobre los comentarios de Rabbi Akiba y en general de los 
últimos tanaim justificando la rectitud de Job, pero no su justicia: Dov WEIS, 
Lawsuites against Job in Rabbiínic literature, en “The divine Courtroom in 
comparative perspective” Leiden Boston, 2014, Pág. 276 y sigs. y Genesis 
Rabbah 30,8 destaca la hospitalidad de Job, similar a Abraham. BASKIN, Pág. 
21, presupone que se discute sobre el mérito de Job como gentil. ¿Qué 
significa que no se tienen en cuenta las palabras de Job por razón del 
sufrimiento? (7, 11). En mi opinión, Rava explica la dogmática de Israel en 
su historicidad. No condena el pasado sacrifical de Israel, sino que lo asume 
y lo supera. Contempla el pasado sacerdotal y profético de Israel en las 
religiones de los pueblos entre los que está exilado. Como he comentado, 
entiendo que se concluye que Job forma parte de la historia del pueblo judío 
[sostiene la universalidad de Israel]; Abraham significa Job bendecido en su 
historia, Job significa Abraham en su presente. 


32 Es un texto nuclear que se repite en diversos contextos del Talmud. Ver 
también Sotah lla, Baba Batrá 15 b. Se recoge en el Midrash Rabbah: 
Genesis Rabbah 58:3, 61:4; Exodus Rabbah. 1:12, 12:3. Y se comenta 
también en el Zohar Il: 52b y ll: 69a. Job callando significa a Israel huyendo. 
Nahum GLATZER, sitúa el Zohar en la tradición del Talmud y del Midrash, y 
considera los tres textos como depositarios de la autoridad en la tradición 
judía. El Zohar en este sentido, cristaliza esta tradición y repite que Satán 
prueba a Job, mientras que el Señor personalmente prueba a Abraham 
(comentario a la sección Bo). 
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rebelde al maniqueísmo persa, y presenta Satán como 
servidor de la divinidad””. 


Parece verosímil interpretar en esa tradición, que la 
divinidad manifiesta la expresión de la historia como una 
realidad inmóvil y detenida, en la realidad intemporal de su 
principio y fin. Los dioses de los pueblos formalizan la culpa 
de Job y el carácter injusto de los orígenes de una 
institucionalización social en la tierra (El Señor juega con 
Leviatán, Baba Batrá 74b), y dan testimonio de que Israel 
cumple la ley (Avodah Zarah, 3a, 9). 


b) La lucha escatológica entre el bien y el mal 


En los tiempos de la respectiva formalización del canon, los 
autores cristianos y judíos debaten sobre el personaje de 
Satán y sobre la culpa de Job, y proponen planteamientos 
contrapuestos. 


Sin perjuicio de exponer después más en detalle sus 
respectivas doctrinas al analizar los diversos personajes de 
la trama del Libro de Job, puede afirmarse que la dogmática 
cristiana concibe a Job prototipo del sufrimiento paciente”*. 
job sometido a Satán por su naturaleza corrompida, 
escogido por ser el más justo, que sufre el mal en el mundo 
y prefigura la Iglesia. En este sentido, la traducción de los 
LXX, y el Testamento de Job, presentan un Job paciente que 
sufre por el pecado del mundo”. 

33 En mi opinión, se deja de considerar a Satán como ser en sí. Rabbi Levi 


compara a Satán con Penina que atormenta a Hanna y provoca su oración, 
para con ello superar la esterilidad (triunfar sobre el exilio, Baba Batra, 16a). 


54 La influencia del libro de Job en la configuración del cristianismo por la 
patrística se puede comprobar con su incorporación al oficio de difuntos de 
nueve /lectiones ex libri lob en las que era la propia voz de Job, en sus 
momentos más amargos y dolorosos, hablando in tribulatione spiritus sui y 
cum amaritudine anímae suae (CABELLO LLANO, El/ /ibro de Job y su 
recepción en el cristianismo medieval, trabajo de fin de Máster, Madrid 
2019, Pág. 30). 


35 Irving JACOBS, Pág. 97. Irving JACOBS, destaca que en el Testamento de 
Job, una obra apócrifa del siglo |, se encuentra una visión positiva de Job 
(Pág. 42 y sigs.), y emerge también la visión de un Job mártir entre autores 
de los primeros siglos; sin embargo, entre los últimos tanaím y desde luego 
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Gregorio el Magno considera a Satán una de las 
primeras obras de la creación, como ángel rebelde y caído 
que tienta a Jesús (Mateo 4), producto de una lucha 
escatológica entre el bien y el mal. Escribe la Moralia in lob, 
nombre popular de la Expositio in Librum lob, que 
sistematiza, tras enconados debates, la elaborada doctrina 
de la patrística sobre el pecado, obra muy influyente en la 
Edad Media”*. 


En su interpretación del Libro de Job, el cuerpo sufre 
para salvar el alma y se reconoce a Satán un papel 
protagonista en la historia del hombre que justifica el 
sacrificio del justo, pues en virtud del llamado pecado 
original, por la corrupción ontológica de la naturaleza 
humana, se elige el más justo al sufrimiento””. 


entre los amoraím prevalece la visión crítica de Job, que luego se generaliza 
(Pág. 52). El Testamento de Job fue retirado por la dogmática romana de la 
lista de los apócrifos en el siglo V, pero se conserva en una edición del siglo 
X (Larrimore, Job: A Biography, Jersey, 2013, Pág. 48). Jason KALMAN, (With 
Friends like these: Turning Points in the Jewish Exegesis of the Biblical Book 
of Job, Montreal, 2005), explica como la interpretación cristiana hace a Job 
prototipo del sufrimiento redentor, radicalmente culpable como pecador, 
aunque justificado asumiendo el sufrimiento; el judaísmo rabínico reacciona 
frente a esta corriente afirmando la responsabilidad personal de Job (Pág 
10, nota 13). Ejemplifica la discusión entre Rava un amoraim de Babilonia, y 
Afarahat, el sabio persa cristiano; Afarahat ve en Job un modelo de cristiano, 
mientras que Rava considera que Job niega la resurrección, considera que 
merece la aflicción que cae sobre él, y no merece un lugar en el tiempo 
futuro (Pág., 334 y sigs.). Según el autor esta visión se generaliza 
posteriormente entre los amoraim, y el Talmud la hace suya. 


5 Los Moralia de Gregorio Magno se interpretan como un libro que 
condiciona la sociedad medieval cristiana. KEYNES (The Trials of Job: 
Relitigating Job's Good Case” in Christian Interpretation, Scottish Journal of 
Theology, 2013, Pág. 183, con cita de Morals, 24.24.51). A mi entender, 
sistematiza la dogmatica sacrifical y maniquea que ha desarrollado la 
patrística. 


37 Así, Gregorio el Magno y Tomás de Aquino presentan a Job como una 
alegoría de la redención (SHOKEL-SICRE, /ob. Comentario teológico y 
literario, Madrid 1983, Pág., 586. HARTLEY, Pág., 72.). Susan E. SCHREINER, 
Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of Job From Medieval and 
Modern Perspectives, Chicago, 1994, Pág., 43-45. La interpretación del Libro 
de Job se sitúa en un universo agustiniano, en el que la ambigua 
prosperidad y adversidad terrenales no se interpretan como signos del amor 
o del abandono divino. En el mismo sentido, Karl BARTH en Church 
Dogmatics IV/3.1., dice que Job prefigura la figura de Cristo, testigo de la 
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El sufrimiento no solo tiene un sentido de castigo O 
enseñanza, también de tentación, de superación de la 
prueba del hombre como triunfo sobre Satán, una lucha 
escatológica que se reproduce en cada hombre, que no 
puede vencer el mal por sus propias fuerzas, sino por la 
gracia divina, la confesión del pecado y renuncia a los 
bienes temporales”? 


Cc) La firmeza en la adversidad 


El libro de Job no es citado entre los libros sagrados 
nombrados por el Corán (la Tora revelada a Moisés, los 
Salmos a David, y el Evangelio a Jesús, que en su actual 
versión se entienden corrompidos). El islam concibe una 
religión fundada directamente en la revelación divina y no 
admite el concepto de pecado original: ningún alma lleva la 
carga de otra (Corán 35,18). No se recibe en el islam la 
interpretación judía o cristiana sobre Job. Satán se 
interpreta como diablo, creado por la divinidad, y servidor 
de la divinidad, cuyo fin es tentar y castigar al hombre. Los 
ángeles y diablos representan la providencia divina, y son 
citados reiteradamente en el Corán. 


Se admite la existencia del personaje de Job y su 
virtud, que prevalece o redime la tentación. La principal 
tradición Islámica, considera a Job probado en su fe””?, pero 
no interpreta de modo unánime su culpabilidad, y una 
tradición minoritaria destaca que la acusación de Satán es 
en sí misma una condena, y que la acusación de Job sin 
culpa es incompatible con la justicia divina. Por ello, afirma 


falsedad del hombre. La dualidad de la divinidad, como bien y mal, se 
supera en la encarnación que remedia el mal injusto causado por Job, y que 
permite amarlo por encima de la injusticia (Andrew Zack Lewis, Kierkegaard, 
Vischer, and Barth on the Book of Job, Thesis, St Andrews, 2011). 


58 El sufrimiento no solo tiene un sentido de castigo, prevención del mal o 
enseñanza, también de prueba de Job: ganancia del mérito y de testimonio 
de la redención y sometimiento de Satán, citando la analogía del ciego, que 
el evangelio no re conoce ciego por sus pecados (SCHREINER, Pág. 34). 


32 El sufrimiento se concibe pues como una prueba al justo para mostrar y 


reforzar su fe, Karla R. Suomala, The Taming of Job in Judaism, Christianity, 
and Islam, Word €: World Volume 31, Number 4, Pág. 397 y sigs. 
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la culpabilidad de Job y la justicia de su tentación y castigo. 
La tentación, en esta interpretación minoritaria, tiene su 
justificación en el pecado ideal de Job, que se deja 
corromper por la predilección divina. Un pecado que solo la 
divinidad conoce y que justifica la tentación como camino 
de purificación y redención espiritual*, 


Ayyub se traduce como arrepentimiento, camino de la 
revelación. Job (Ayyub) es reconocido dos veces en el Corán 
como profeta (4,163; 6,84). Adquiere la condición de 
profeta porque participa en la contemplación de la 
presencia divina. Ayyub se mantiene firme en la adversidad 
(21,83; 38,44). 


El Corán cita a Job, en cuatro ocasiones. En su más 
larga cita (38, 41-44), Job es tentado por Satán con pobreza 
y sufrimiento, pero la divinidad le devuelve su familia y 
riqueza tras superar la prueba divina. El Corán describe la 
persistencia de Ayyub en la fe en medio de las tribulaciones 
de Satán, hasta que la divinidad invite a Job a que golpee la 
tierra con los pies y surge una fuente de agua fresca con la 
que Job se lava y bebe (que como ayuno se festeja en la 
Ashura). Job está preocupado por la promesa que ha hecho 
de azotar cien veces a su mujer por intentar engañarle, 
pero la divinidad le invita (hAila, subterfugio) a que, 
restaurado, no la golpee con el palo, sino con unas hierbas. 


d) La compatibilidad de providencia y libre arbitrio 


Tomas de Aquino desarrolla los planteamientos de Gregorio 
el Magno en su Expositio super lov ad litteram, que quizás 
quiere contestar los planteamientos aristotélicos de la 
filosofía medieval musulmana y judía, particularmente 
Maimónides, que insinuaban que la doctrina de la patrística 
sobre Job era incompatible con el libre arbitrio?” 


La teología tomista admite la existencia de Satán, 
como ser personal, y presupone también el poder del mal 


0 J.F. Legrain, Variations musulmanes sur le theme de Job, Bulletin d'études 
orientales, 37/38, 1985-1986, Pág. 10 y sigs. Ayyub, el nombre árabe se 
traduce por arrepentimiento (SEOW, Pág., 265). 
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ante una naturaleza corrompida por el pecado. Frente al 
pesimismo de la noción de pecado original en la patrística, 
Tomas de Aquino pone un especial énfasis en la providencia 
que respeta el libre arbitrio y da un sentido a la persona y a 
la historia como realidad de la salvación”. Destaca Tomas 
de Aquino el valor de la persona, la misión educadora y 
mediadora de la Iglesia y su implicación social*”. 


El libre arbitrio se proclama en la Suma Teológica 
(cuestión 83). La finalidad del Libro de Job es mostrar que la 
vida humana se rige por la providencia (prólogo de la 
expositio)**. Las teofanías ponen de manifiesto la necesidad 


61 Una exposición sistemática y sencilla que contrasta con el comentario 
exegético y alegórico de Gregorio Magno. Su preocupación central no es la 
institucionalización de la Iglesia, como en Gregorio Magno, sino explicar el 
sufrimiento del justo y su compatibilidad con la justicia divina. En la tercera 
lección del capitulo septimo en que comenta los lamentos de Job a su triste 
destino, destaca que el sentido de la providencia es garantizar el libre 
arbitrio, pues la retribución de los justos nunca sería objetiva si los buenos 
actos se retribuyesen en este mundo. Ver Thomas Aquinas, Commentary on 
the Book Of Job, translated by Brian Mulladay 
https: //isidore.co/aquinas/english/SSJob.htm. 


62 En el primer capítulo de su Expositio super lov, destaca que Satán está 
sometido a la providencia y todos sus actos controlados por la misma; en la 
tercera lección, sobre el juicio, destaca que no tiene poder para oponerse a 
la providencia; en la cuarta lección, el Señor dio el Señor quitó, expresa la 
correcta formulación de qué significa la providencia. En mi opinión Satán 
[atado por la providencia] se presenta relegado de la preeminencia que le 
otorgaba Gregorio el Magno. En el prólogo de su Expositio Tomás explica 
que el libro de Job fue escrito en respuesta a un problema que afecta al ser 
humano y a su visión del mundo: la dificultad que experimenta para 
comprender de forma natural que la providencia divina gobierna todas las 
cosas naturales, incluidas las humanas (CABELLO LLANO, Ignacio, El/ libro de 
Job y su recepción en el cristianismo medieval, trabajo de fin de Master, 
Madrid 2019, Pág. 37). 


6 La segunda lección del capítulo 5 de la Expositio, se detiene en un largo 
comentario sobre la divina providencia y su gobierno del mundo, en el 
comentario del debate de los amigos con Job. El capitulo 9 describe la 
injusticia divina frente a la que no puede contender Job. Capítulo 12, el 
Señor todo lo determina. La auténtica retribución en otra vida se desarrolla 
en el capítulo 14. 
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de que la providencia intervenga en la vida del hombre 
para iluminar su libre arbitrio en el camino de la salvación, 
pues el hombre no puede por sí comprender la verdad ni el 
sentido de los designios divinos*”, 


El hombre fracasa únicamente en el ámbito de lo 
material, no en su alma inmortal. La divinidad garantiza a 
Job, en el ámbito espiritual, una futura retribución del bien y 
castigo del mal, lo que le permite salvar la aporía de la 
divinidad aparentemente injusta que castiga sin culpa. La 
sumisión de Satán, el espíritu del mal, que tiene una raíz 
exclusivamente en lo material, culmina la historia y le da 
sentido. La creación no se agota en el juicio del hombre 
sino que la historia adquiere su sentido como triunfo sobre 
Satán?”. 


Tomas de Aquino considera a Job el justo perfecto, que 
acepta el sufrimiento y que finalmente comprende que la 
divina providencia guía el hombre. La única imprudencia de 
job es hablar inmoderadamente de su propia inocencia, lo 
que causa escándalo. 


$5 A. QUIRÓS HERRUZO,  Demonología en la «Expositio super lov», 
Pamplona 1987, en particular Pág. 355. También ROGER NUTT, 
Providence, Wisdom, and the Justice of Job's Afflictions: Considerations from 
Aquinas” Literal Exposition on Job, The Heythrop Journal 46 (2015). Los 
límites epistemológicos al conocimiento humano preside toda la exposición 
tomista (CABELLO LLANO, Pág. 42). 


65 Por último, puesto que los bienes materiales o mundanos son bienes 
reales, pero no los únicos ni los más altos, Tomás de Aquino tiene menos 
dificultades que otros intérpretes con la restauración final de la fortuna de 
job en el epílogo. Job, que tenía puesta su esperanza únicamente en 
conseguir la felicidad futura, no buscaba recuperar la prosperidad terrena, 
pero Dios se la restituyó, tal y como promete el Evangelio: «Buscad ante 
todo el reinado de Dios y su justicia, y lo demás os lo darán por añadidura», 
Mt. 6,33; CABELLO LLANO, Ignacio, El libro de Job y su recepción en el 
cristianismo medieval, trabajo de fin de Master, Madrid 2019, Pág. 49). 


67 Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of 
Job From Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 1994, Pag. 90. 
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e) Satán, servidor de la divinidad 


Múnster en el luteranismo y particularmente Calvino, 
entienden, por el contrario, la pregunta ¿Quién es ese? 
referida contra Job, que no escucha a Elihú y duerme 
durante las teofanías. En sus 159 sermones sobre Job, 
predicados en 1554-55, con una notoria influencia 
aristotélica y humanista, Calvino pone el acento en que 
Elihú no es criticado en el discurso de la divinidad (42,7) y 
en que sus argumentos son similares a los de las teofanías. 


El conflicto entre la divinidad y Satán se escenifica en 
los dos primeros sermones que comentan el prólogo al 
Libro de Job. Calvino no pone en cuestión la figura de Satán, 
príncipe del mundo (sermón primero), pero lo percibe como 
servidor de la divinidad. En dicho primer discurso afirma 
que las batallas interiores contra Satán son mas duras que 
todas las adversidades que se pueda sufrir en la vida, y 
tampoco contradice Calvino la legitimidad de la tentación, 
pues aconseja vencer las tentaciones por la pureza moral. 
En todo caso, Satán se presenta como servidor y sometido 
a la divinidad**. 


job no personaliza la Iglesia como nos lo ha 
presentado la patrística y la escolástica, sino el hombre que 
ha caído en el pecado, que no quiere escuchar la palabra 
divina y que duerme durante las teofanías. Y es que Calvino 


68 Sermones de Juan Calvino, conpoder.com, introducción de Harold Dekker. 
Calvino no parece plantearse la legitimidad de la tentación y la da por 
supuesta. Satán, sin embargo, no parece que tiene el protagonismo que 
tiene en Gregorio Magno o Tomas de Aquino. Refiere en el Sermón 7, la 
tentación de Eva y Adán aprovecha el orgullo de querer ser como dioses 
«fueron corrompidos por la ambición de ser semejantes a Dios. Dice que 
miraron al árbol de la sabiduría del bien y del mal». Sin embargo, se refiere 
generalmente a las tentaciones como inclinaciones. En el sermón 5 habla de 
tentaciones como pruebas, la mayor de ellas la tentación de sentirse 
perseguido por la divinidad, y en el sermón 7, presenta como su mayor 
tentación la desesperación de sentirse abandonado por la divinidad 
«experimenta cómo la mano de Dios lo persigue de todas partes - 
ocurriéndole un mal- también le ocurre el segundo y tercero, y que no 
solamente es afligido en su cuerpo, en su persona, en sus bienes y en sus 
amigos, sino que quizá tenga tentaciones espirituales, como que Dios 
quisiera arrojarlo al abismo», afirma que la peor tentación consiste en sentir 
que el Señor se ha convertido en su mayor enemigo. 
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concibe la Iglesia como Elihú y un cristianismo que no 
rompe con la tradición judía [confiesa y escucha a la 
divinidad], y que le da sentido por la fe [la encarnación 
como redención] *. 


En Calvino el dilema de Job se resuelve porque Job 
confiesa su pecado y reza por los amigos. El mal no se 
concibe en la divinidad o en una rebelión escatológica que 
precede al hombre (Satán), sino en el hombre mismo”, 
Pone el acento en que la historia no se significa por el 
enfrentamiento entre la divinidad y Satán, sino por el 
enfrentamiento entre Job y la divinidad. Satán es un mero 
servidor de la divinidad, una apariencia en la que el hombre 
se esconde [no la divinidad], ya que la divinidad no puede 
ser injusta ni tolerar el mal ni esconder el bien”, 


6% SCHREINER Where shall Wisdom..., cit. Pág, 132; también Kimberly 
Susan HEDLIN, The Book of Job in Early Modern England, Tesis, California 
2018, con referencia especial a la tradición puritana anglosajona. Pág. 67 y 
sigs. Calvino, se muestra de acuerdo con Elihú, que reprocha a Job su 
rebelión contra la justicia divina y exalta el Job rebelde, frente al Job 
paciente de la escolástica. 


70 En Calvino el triunfo sobre Satán antecede a la historia, que se considera 
una mera manifestación de la gloria divina (Susan E. SCHREINER Where 
Shall Wisdom, cit, Pag., 48 y sigs 85 y sigs). Gregorio y Tomas de Aquino no 
interpretan las teofanías como una continuación y explicación de los temas 
planteados en los diálogos, el debate sobre una relación personal con la 
divinidad (sufrimiento y justicia divina), sino más bien como la realidad de la 
victoria por la encarnación en la lucha escatológica entre el bien y el mal, 
descrita en el prólogo (Pág., 50). En Calvino la teofanía no es sino la 
presencia de la encarnación en la historia desde antes de su comienzo, 
Satán sometido y trasformado en un servidor de la divinidad. Ante la 
contradicción de una divinidad que tolera el mal, la providencia salva al 
hombre que se condena a sí mismo por su propia culpa, la redención es el 
triunfo sobre el mal, y la historia la gloria divina. El mal ha sido ya destruido 
antes del comienzo de la historia, respetándose la libertad del hombre que 
puede negarse a confesar su propia culpa. 


71 Susan E. SCHREINER, Pág., 115. En mi opinión, concibe el mal en el 
hombre, la predestinación a la salvación y condenación, no como dualidad 
en la divinidad o como ser rebelde que se enfrenta a la divinidad en una 
lucha escatológica. De hecho Leibnitz, como comento después, toma en 
cuenta preferentemente los argumentos de Calvino para oponerse a la 
figura de Satán como ser personal (Teodicea. Ensayos sobre la bondad de 
Dios, la libertad del hombre y el origen del mal, 1710. Edición electrónica de 
www.philosophia.cl. Pág. 201). 
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El Libro de Job, según Calvino, escenifica el triunfo de 
la voluntad divina en la historia, a través de la Iglesia 
Reformada, la nueva Israel, pueblo elegido [se refiere a la 
universalidad de la Iglesia Reformada, frente al 
particularismo de Israel]. Satán ha sido despachado de los 
cielos, y el sentido de la historia es la sumisión de los 
animales  escatológicos. Behemot y Leviatán, que 
personifican el pecado de la carne y del orgullo. 


Calvino presupone que el juicio espiritual del hombre 
antecede a la creación y a la historia misma, y con ello 
resuelve a priori los dilemas que plantean la existencia de 
Satán: la tolerancia del mal por la divinidad y la legitimidad 
de la tentación. Calvino se muestra incómodo con la 
presuposición escolástica de que la divinidad es injusta en 
este mundo y que pospone la justicia al mundo futuro, 
destaca los muchos textos que proclaman la justicia y 
castigo divino en este mundo y resuelve la contradicción 
con la posposición del juicio a su momento conveniente, 
«Dios no hace estas cosas con poder absoluto, sino porque 
conoce todos los caminos del hombre, y considera todos 
sus pasos» (sermón 18). Los grandes castigos individuales y 
colectivos se atribuyen directamente a la divinidad y su 
sentido fundamental es la enseñanza y salvación del 
hombre (en particular sermón 18), que el hombre no puede 
conocer ni comprender «pues el Señor juzga de un modo 
que no podamos observarle»”, 


El hombre es juzgado por sus actos, pero la divinidad 
conoce su juicio aún antes de la creación del hombre. El fin 
del hombre se encuentra en su mismo principio, ante una 
divinidad intemporal que conoce el bien y el mal y que 
dirige los acontecimientos para garantizar la libertad y 
salvación del hombre, que de ningún modo resulta 
condenado a priorí, sino en función de sus actos y por 
rebelarse contra la justicia divina””. 


72 Susan E. SCHREINER Pág., 126 y sigs 


13 En el sermón cuarto afirma que: «Vemos que Dios castigará a los 
adúlteros, castigará la crueldad, castigará perjurios, castigará blasfemias y 
cosas similares. Efectivamente, su castigo vendrá sobre personas, o sobre 
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A mi entender, la diferencia fundamental entre la 
escolástica y Calvino estriba en que Tomas de Aquino 
concibe la historia como el triunfo sobre Satán, mientras 
que Calvino presupone que Satán ha sido vencido antes de 
comenzar la historia y crear al hombre, la lucha entre el 
bien y el mal se circunscribe al ámbito de la libertad y 
responsabilidad personal, por más que el hombre no lo 
pueda entender”. En un capítulo añadido en 1559 a las 
Instituciones de la Iglesia cristiana, Calvino afirma, 
comentando el prólogo de Job, que Satán se explica como 
un mero servidor de la divinidad en el juicio [público] del 
hombre”. 


naciones, o sobre algunos lugares que han andado en pecado. Dios pone su 
mano allí donde quiere mostrarnos un espejo para instruirnos»... « cada uno 
se considere a sí mismo, y que cada uno gima por sus faltas, y que cada uno 
las deteste y las condene. Además, conozcamos las venganzas y castigos 
que Dios envía sobre los pecados, a efectos de saber cómo aprovechar 
dicho conocimiento. Si sus varas nos azotan, diga cada uno, es totalmente 
correcto; ciertamente lo he merecido». 


74 SCHREINER, Pág. 92. En relación con los beneficios del sufrimiento, pues 
la función de Satán no es probar sino enseñar. Satán no aparece en el 
epílogo, solo las figuras de Behemoth y Leviatán, como un mal temporal y 
material de carácter personal. El Señor no permite sino ordena la 
intervención de Satán, para purificar al hombre y rescatarlo del pecado. 


75 En mi opinión, Calvino perfila la naturaleza de Satán, que como 
compatibilidad de la libertad personal con la organización (referida como 
resurrección), que entiende que no se resuelve apropiadamente por la 
escolástica. Tomas de Aquino conceptúa a Satán (el hombre) como un ser 
en sí rebelde que solo se vence por el sacrificio divino [la organización] en 
una lucha escatológica, persistente hasta el fin de los tiempos, que se 
reproduce en cada hombre y que predica la supremacía de una ética 
matrimonial de renuncia a la carne, y la contraposición de dos ciudades, la 
de la carne y la del espiritu y la sumisión de la primera a la segunda. 
Calvino, critica el autoritarismo de la solución escolástica (al que denomina 
papismo), considera a la carne redimida desde el inicio de la historia e 
interpreta la lucha entre el bien y el mal como una lucha personal. El 
hombre no nace condenado, el Principe del Mundo solo aparentemente 
preside la historia, la historia se explica como un juicio personal, y la 
redención instituye la organización en una ética personal y social, de 
enseñanza y de caridad. 


70 


f) La irracionalidad de Satán 


Leibnitz Se plantea el problema de la tolerancia del mal por 
la divinidad, manifiesta sus dudas y sorpresa ante que sea 
posible dicha tolerancia”*. 


Desarrolla el argumento de Calvino sobre la 
incoherencia de Satán como representación del mal (Pág. 
201). El problema de Satán se traduce entonces en la 
incoherencia de una responsabilidad colectiva a priori, de 
un hombre que supuestamente nace en el pecado. Un 
planteamiento erróneo, pues el mal no se crea ni persiste 
en la naturaleza, y el problema del mal debe resolverse 
desde el presupuesto de que las cosas que han sido 
hechas perfectas sirven de ocasión para manifestar la 
ignorancia, el error, y la malicia del hombre. Leibnitz 
argumenta que el hombre se entrega al pecado por sus 
vicios (Pág. 202). El libre albedrío es la causa del mal y de 
la culpa (Pág. 207) ””. 


Kant, en particular, siguiendo los planteamientos de 
Leibnitz, funda el orden social en la razón práctica y niega 
la coherencia de Satán y la legitimidad de la tentación, 
pues la voluntad divina no puede ser conocida. El 
fundamento de la ley estriba en su idoneidad para regir el 
orden social. El fundamento de la ley no se encuentra en la 
razón crítica, sino en la razón práctica, que formula y 
desarrolla de una moralidad objetiva que no se funda en 
intereses particulares”, 


16 Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el 
origen del mal (1710). Edición electrónica de www.philosophia.cl. Pág., 41 


17 En Leibnitz se plantea como principio que el mal hay que buscarlo en la 
subjetividad, pues el hombre ha sido creado a imagen divina, hacer a la 
divinidad responsable del mal sería contrario a la bondad, santidad y justicia 
divina. Sin embargo, aparte de dos citas circunstanciales (Pág., 201), 
Leibnitz no se preocupa específicamente del Libro de Job. Spinoza, Kant y 
Hegel, como veremos después más en detalle, asumen ese mismo 
argumento y presuponen que la responsabilidad colectiva se utiliza como 
recurso de un pensamiento superficial que define el mal por un juicio 
subjetivo a priori, que inventa y niega la responsabilidad personal. 
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Según Kant, el mal se funda en el egoísmo y el error 
de la persona, pues el mal no existe en sí. Se alega la 
imposibilidad de conocer racionalmente a la divinidad, o de 
resolver en la esfera ideal el problema del mal. La apelación 
a la divinidad para justificar las reglas morales hace de la 
divinidad un monstruo. La apología de la divinidad es peor 
que su crítica porque le imputa el mal. El mal debe 
atribuirse al hombre y de ningún modo a la divinidad. Del 
mismo modo, juzgar las leyes de acuerdo a un fin 
trascendente resulta arbitrario. El mal tiene su asiento en la 
razón práctica?””. 


3.2 Job ante el Concejo de los hijos de Elohim 
a) La autoridad divina y su corte 


El prólogo, tras presentar a Job, escenifica el juicio de Job 
ante la divinidad, el día ese, en presencia de los hijos de 
Elohim y Satán. 


Muchos tratadistas interpretan este relato del juicio de 
Job como el triunfo del monoteísmo, en el que se instituye 
la supremacía de la divinidad única (que preside el juicio de 
job) sobre todas las divinidades particulares (los hijos de 
Elohim, partícipes del juicio de Job)**, 


72 Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en teodicea, Madrid 2011, Pág., 
24. Según Kant, la divinidad elude dar una respuesta a Job del problema 
planteado, y Job solo puede fundar su fe en la conciencia moral práctica. 
También Crítica de la razón práctica, México 2005, trad. Granja Castro Pág., 
148 y sigs. 


$0 Los dioses son ahora ángeles servidores o mandatarios de la divinidad, 
como personificación de la revelación o del mandato divino. Los dioses 
[extranjeros], sin identificar el origen personal de la culpa en la 
imputabilidad de un daño y sin reconocer la retribución del mérito, se 
presentan en el Libro de Job como instrumentos para someter a las mujeres 
y a los pueblos extranjeros. En este sentido son interpretados 1 Reyes 22, 
Isaías 6 y Zacarías 3 (ver Ellen WHITE, Yahweh's Council, Tubingen 2014, 
también tesis, 2012, Faculty of Theology of the University of St. Michael's. 
Paul SUMNER, Vision of the Divine Council in the Hebrew Bible (master's 
thesis, Pepperdine University, 1991, corrected 2013). SEOW se imagina la 
divinidad de Israel presidiendo el concilio de los dioses (Pág., 225). André 
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Se interpreta también como un juicio similar al descrito 
en diversos textos proféticos [en particular, Miqueas e 
Isaías], que se realiza a través de intermediarios, ángeles, 
profetas o místicos. Los «hijos de Elohim», en la presencia 
divina. Se presupone una versión «ecuménica» de las 
religiones, que reconoce a todas ellas una parte en el 
banquete celestial??, 


El profeta Miqueas, en este sentido, participa en un 
juicio que describe el libro de los Reyes: el Señor sentado 
en su trono, toda la corte del cielo en pie ante él, solicita un 
voluntario para engañar al Rey Ahab, para que suba y 
perezca en Ramot Galaad (1 Reyes 22, Cro. 18,18-22,). El 
capítulo 6 del libro de Isaías, presenta un juicio similar ante 
la corte celestial, y al propio Isaías le es ordenado ofuscar a 
su pueblo hasta que sus ciudades sean devastadas?*”. 


LEMAIRE, 7he Birth of Monotheism: The Rise and Disappearance of Yahwism, 
Washington, 2007, Págs. 10 y 105-08, concibe el Tribunal Celestial como 
paradigma de la introducción del monoteísmo y del principio de autoridad. 
Jason K CHAMBERS. Theological Reflections on the Divine Court in the 
Pentateuch, Southeastern Baptist Theological Seminary, Thesis, 2014, opina 
que el Señor ejercita mediante una Corte su mandato, de Creador y Rey. 
Dos competencias fundamentales, la administración de la justicia y la 
condena a muerte. Y distingue entre la Corte que juzga y el consejo divino 
de los ángeles, que ejerce una función mediadora. Andrew PERRY propone 
que los hijos de Elohim son los fieles creyentes que se reúnen en el templo, 
y que el Señor los contempla, y juzga a Job entre ellos (Job, East Boldom, 
2019, Pág.64). Se puede entonces legítimamente comparar el destino de Job 
con la historia del primer y segundo templo, y el diálogo entre el Señor y 
Satán como el modo en que la providencia dirige la historia de Israel (Pág., 
84). 


él Una misión que veremos que alguna doctrina atribuye a Elihú en el Libro 
de Job. Se subraya que la asamblea de los dioses juzgando al hombre sería 
una figura poética de la antigua literatura semítica: Nahum M SARNA Epic 
Substratum in the Prose of Job, Journal of Biblical Literature 76:1, marzo, 
1957, Pág. 22 y sigs. Los hijos de Elohim se califican habitualmente como 
ángeles (HABEL, Pág. 27). 


$2 Otros ejemplos de constitución procesal del Señor y su Corte los 
encontramos en Zacarías 3 y Daniel 7. Y hay variables o insinuaciones de 
constitución del Tribunal o asamblea presidida por el Señor en innumerables 
textos, así Génesis 6, 2-4; Deuteronomio 32, y en los Salmos (Salmos 29,1; 
82; 89,6-9). Jeremías clama haber estado en el concilio del Señor (15,19; 
23,22) y el propio Job clama poder presentarse ante el consejo del Señor 
para litigar (13,22; 31,35). Véase Ellen WHITE (Yahweh's Council, Tubingen 
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b) La peculiaridad del sueño de Job 


El prólogo del Libro de Job parece escenificar la alegoría de 
un sueño de Job, y no se puede asimilar a los juicios que 
relatan Miqueas e Isaías que, entiendo, refieren el juicio 
colectivo de un pueblo [o de un rey que representa un 
pueblo]. En mi opinión, la acusación de Satán contra Job en 
el prólogo, parodia con ironía los [catastróficos] juicios de 
los pueblos y reyes de la literatura profética, y, por 
contraposición, narra el despertar de Job de sus sueños 
narcisistas. 


No es descabellado aventurar, que el proceso que 
describe el prólogo del Libro de Job pretende sustentar una 
nueva interpretación social e histórica de la responsabilidad 
personal, y no un juicio colectivo de los pueblos y de sus 
reyes [por hacer el mall. 


En mi opinión, el Libro de Job no concibe la identidad y 
destino de Job como un conflicto maniqueo entre la 
divinidad y Satán, sino que contrapone sus [desordenados] 
orígenes (Satán) a la ponderación de su obra: «los hijos de 
Elohim». Los actos de Job se proyectan en el orden social y 
la historia, el día ese (orn 'n'1) en que Job resulta juzgado en 
presencia de la divinidad?”. 


2014, también tesis, 2012, Faculty of Theology of the University of St. 
Michael's), que desarrolla sistemáticamente el supuesto de Job 1-2. 
Christopher D. Kou, A Biblical Theology Of The Divine Council, 2017. 
También: Matitahu TSEVAT, God and the Gods ¡in Assembly: An 
Interpretation of Psalm 82, Hebrew Union College Annual, XL-XLI, 1969- 
1970, Págs. 123-37. E incluso podríamos interpretar procesalmente como 
juicio a la autoridad, la destrucción de Sodoma en que Abraham es partícipe 
de un debate sobre la justicia (50, 40, 30, 20, 10...), y los procesos de 
Moisés enviado a engañar al Faraón, y Samuel a Saúl (BROWN: The vision ín 
Job 4 and its role in the Book. Reframing the development of the Joban 
dialogues, Tubingen 2015, Pág. 79 y sigs.). Esta modalidad del Juicio de Job 
concibe el mal existente en sí y sirviendo al bien, describe a la divinidad 
utilizando el mal para conseguir el bien. 


82 A mi entender, tras el análisis de los textos, no me parece que la 
periodicidad del juicio o la permanencia de su institución tengan sustento 
objetivo en la Escritura, y pienso más verosímil interpretar el día ese como 
el día del (único) juicio personal de Job en su triple dimensión, como 
persona, responsable del orden social, y primicia de la vida. El Tribunal se 
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c) La presentación de Satán por el relator 


Satán, el acusador de Job, solo aparece en el prólogo. Se 
puede considerar el auténtico protagonista del prologo, 
porque personifica las dos identidades del idealismo: la 
dogmática sacrifical y la dogmática de la sumisión paciente, 
cuya crítica constituye el núcleo central del libro. 


«Sucedió aquel día» (1,6). Tras la presentación de Job, 
el relator presenta a Satán como la desgracia de Job... 
Sucedió, '¡1r, la desgracia se refiere al castigo ponderado de 
job por hacer sacrificios o por someterse a divinidades 
imaginarias (a las que pone un nombre). Sucedió aquel día, 
se modera el castigo de Job (aquel día), pues se bendice su 
obra, los hijos de Elohim?*”, 


El relator refiere que vienen los hijos de Elohim a 
presentarse ante la divinidad, y anticipa su bendición; pero 
también (ma) anuncia el exilio, pues Satán viene (nana) 
entre ellos (1,6). El relator presenta la desgracia, 'n'1, como 
contexto de la doble presentación de Satán [como sacrificio 
y sumisión] entre los hijos de Elohim, el día ese que pone 
en cuestión, públicamente y ante la divinidad, la virtud de 
Job. 


La doble acusación de Satán en los cielos denuncia la 
ira de Job contra la tierra, pues, en nombre de la divinidad 
justifica el abuso de la tierra (las fiestas de los hijos) e 
instituye la servidumbre (que se justifica por sacrificios y 
sumisión). El juicio que relata el prólogo, veremos que se 


convoca para el juicio de Job y no se concibe [como opina HABEL (Pág. 17)] 
como un organismo permanente que tenga reuniones periódicas. Y tampoco 
necesariamente coincide con el día de la muerte de Job. 


84 Sucedió, el día ese (arn 11). Quizás pudiera buscársele una analogía a los 
hijos de Elohim con el coro de las tragedias griegas, que representa la 
identidad social del protagonista. El día ese, se repite tres veces: cuando los 
hijos de Elohim se presentan ante el Señor y Satán oculto entre ellos (1,6); 
cuando los hijos e hijas de Job comen y beben en casa del primogénito 
(1,13), y cuando los hijos de Elohim van a presentarse ante el Señor y 
también Satán se presenta ante el Señor (2,1). 
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refiere al defectuoso orden social fundado [o no reparado] 
por Job*”, 


d) Los hijos de Elohim 


Entiendo que el juicio que esceniíifica el Libro de Job, frente 
al que presentan Miqueas e Isaías, innova el Consejo 
Supremo de los cielos con la presencia de los hijos de 
Elohim que representan la obra de Job en /a tierra. Significa 
el juicio de Job por su obra, como linaje y estirpe (identidad 
social), en sus generaciones y prosperidad. 


El día del juicio [personal] de Job, su riqueza y sus 
generaciones se presentan ante la divinidad, y —oculto— se 
presenta también Satán, que personifica su pasado (sus 
orígenes defectuosos en el sacrificio y la sumisión). En mi 
opinión, los hijos de Elohim han de entenderse como la 
bendición de la obra de Job, que testimonia a su favor el día 
del juicio. La obra de Job se consolida si supera la doble 
acusación de Satán [la tentación de la tierra y de los 
dioses]. 


Los hijos y los siervos («p"muy») personalizan la 
identidad social de Job, y aparecen castigados el día de la 
catástrofe de Job [y la mujer por inferencia], porque no hay 
ninguno como él. Y es que Job no solo es una persona 
individual, sino el origen de una tradición que genera la 
vida (un nexo de identidad entre padres e hijos en las 
generaciones), y un ciudadano que funda un orden social 
(edifica una hacienda) **, 


$5 El orgullo del rebelde pretende la autoridad, y la conjura de los siervos 
funda una organización [falsaria] para destruir la autoridad de la tierra 
(tradición) e instituir la servidumbre. El pensamiento sistemático no es sino 
una justificación de una organización. Había un hombre en la tierra de 
nombre Job (1,1); ahora Job se esconde en el disfraz de Satán y pierde su 
nombre en la tierra, se le llama mí siervo Job en los cielos [porque las 
deudas impagadas, van a robarle la tierra]. Veremos que el orgullo y la 
falsedad de la sumisión a la divinidad, el disfraz de Satán, pretende eludir el 
pago ordenado de las deudas del rebelde y de la tierra (los orígenes). 


g8 En mi opinión, el Libro de Job nos presenta el Consejo de los hijos de 


Elohim como la torturada construcción de un orden social en la tormenta: 
superación no solo el maniqueísmo persa, sino también del determinismo 
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CAPÍTULO IV. PRIMERA AUDIENCIA DE SATÁN 


4.1 El desvelo de Satán 
a) Debate en los cielos sobre la culpa de Job 


Los diálogos entre la divinidad y Satán pudieran pretender 
plantear los fundamentos de la culpa personal, inconsciente 
y colectiva de Job, que se van a discutir luego en los 
diálogos con los amigos, en el discurso de Elihú y en las 
teofanías?”., 


Como se ha referido en la introducción dogmática, se 
considera frecuentemente a Satán un acusador del hombre 
[como ser colectivo] ante la divinidad*, que personifica el 
pecado del hombre*?. Se añade que Satán contesta la 
teología retributiva y acusa al hombre por su naturaleza 


material y social [maquiavelismo] de la filosofía griega [que no pondera la 
identidad de la mujer y acusa a la providencia de holgazanería]. Los hijos de 
Elohim también pueden entenderse como la evolución en el hombre de su 
concepto de la divinidad, desde la divinidades sanguinarias, que exigen 
sacrificio, las divinidades serviles, que fomentan la sumisión, y las 
divinidades que piden y fomentan virtudes económicas y sociales (la 
tentación, separación, la renuncia y frugalidad (la intercesión), la 
construcción de una hacienda...). Hay una innegable analogía (CLINES Job 
38-42, Pág. 1101) entre el juicio de Job en el consejo de los cielos y el relato 
de la creación en el Cáp. 38, al que asisten cantando las estrellas de la 
mañana y los gritos de alegría de los hijos de de Elohim (38,7). A mi 
entender significa que se justifica a Job en sus generaciones (su fin), aunque 
se le critique en sus medios (la destrucción violenta de los dioses cananeos, 
la sumisión servil a los dioses persas y la separación de los reinos griegos). 


87 El Libro de Job presenta y define el personaje de Satán, que personifica [el 
debate sobre] la culpa de Job. JACOBS, Pág. 380, GORDIS 220. 


te Muchos autores destacan que el objetivo auténtico de Satán es la 
acusación de la divinidad y presentan la condena de Job como el resultado 
de un conflicto escatológico entre el bien y el mal que Job padece. F. R. 
Magdalene, On the Scales of Righteousness: Neo-Babylonian Trial Law and 
the Book of Job. Providence (Rhode Island), 2007, Edward HO, Quest for 
Coherence, Thesis HAMILTON 2012, Pág. 57. 
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corrompida [el pecado original de los padres y de la 
tierra]?. 


En mi opinión, los diálogos entre la divinidad y Satán 
reflexionan sobre la inutilidad y esterilidad de la acusación 
[colectiva] en los cielos, que supone la correlativa rebelión 
contra la tierra. Personifican a Job como una conciencia 
crítica de la historia sacerdotal y profética de la religión 
(representados por el personaje de Satán), que funda la 


% Las citas podrían multiplicarse. Donde no rige el principio retributivo no se 
puede hablar de injusticia divina. M. TSEVAT, The Meaning of the Book of 
Job, HUCA 37, 1966, Pág. 97. R. POLZIN piensa que lo decisivo es la 
aparición del Señor, no lo que dice, e interpreta una divinidad cruel y sin 
piedad (Biblical Structuralism, Philadelphia, 1979, Pág. 105). HABEL afirma 
que el principio de la justicia retributiva se repudia en tres contextos, en el 
prólogo, por la experiencia de Job y en las respuestas de las teofanías (Pág., 
66, 104 y sigs.). Kathryn M. SCHIFFERDECKER, xxiii, opina que las teofanías 
proponen una creación que no es homocéntrica, aunque reconoce al 
hombre como partícipe de pleno derecho en la creación. Reconoce la fuerza 
del caos, Leviatán, y la debilidad humana a la que pone límite. Las palabras 
del Señor reconfortan a Job: T. C. HAM, The Gentle Voice of God in Job 38, 
Journal of Biblical Literature, Vol. 132, N*. 3 (2013), Págs. 527-541. David ). 
A. CLINES opina que negar la ética retributiva da significado al libro, aunque 
se extraña de su capitulación final (Job's Fifth Friend: An Ethical Critique of 
the Book of Job, Biblint, 2004, Pág. 247); Job confiesa haber sido confortado 
(The Wisdom of Job's conclusion, Job 42:1-6), «Goochem in Mokum, Wisdom 
in Amsterdam», 2016, Pág. 34 y sigs. La ironía estriba en que se pretende 
una respuesta y Job solo obtiene preguntas. SEOW interpreta que los 
discursos no pretenden intervenir en la polémica sobre la justificación del 
sufrimiento, sino que ponen de manifiesto una ética que no es teocéntrica y 
que destaca las limitaciones del conocimiento humano (Pág. 102); el Señor 
rehúsa conformarse a las expectativas humanas de orden y justicia (Pág. 
104). afirma que no hay que caricaturizar la teología retributiva de Job, que 
no es meramente utilitaria. Concluyen los amigos, según SEOW, que la 
verdad no se alcanza sino en una comunidad que trasciende tiempo y 
espacio, lo que liga a una tradición eclesiológica cristiana e islámica (Pág. 
92 y sigs). Carol A. NEWSOM, siguiendo las ideas de la verdad polifónica, 
subraya el carácter ortodoxo del diálogo; los amigos, siguiendo la moral 
tradicional, representan verdades relativas, como las del propio Job; y la 
historia termina tal como los amigos auguraron que terminaría, por más que 
fueran reprobados formalmente (cit., Pág. 118). GORDIS los encuentra 
representantes de la teología convencional, que puede encontrarse en la 
Biblia o fuera de ella (Pág., 77). No es extraño interpretar este texto como 
una alegoría de la ruptura de la Antigua Alianza, que supone la teología 
retributiva del ojo por ojo (HABEL, Pág. 90; WOLFERS, Deep Things out of 
Darkness: The Book of Job. Essays and a New English Translation, Grand 
Rapids, MI, 1995, Págs 112 y sigs). HO, Pág. 252. Susannah TICCIATI (Job 
and the Disruption of Identity: Reading beyond Barth, Londres, 2005) la 
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religión en el sacrificio y la sumisión, y que pretende 
construir el bien con medios injustos (violencia, engaño y 
espera intempestiva)”.. 


b) La etiqueta del desvelo 


«Y dice la divinidad a Satán [...J» (1,7). La divinidad dice: 
desvela a Satán como disfraz de Job. 


La divinidad interviene con sencillez y educación, no 
se presenta envuelta en majestad ni humilla a Job, pues sus 
argumentos son más importantes que la autoridad de quien 
lo dice [decir, se antepone a la divinidad]. La divinidad 
valora la rectitud de intención y muestra a Job (privada y 
reiteradamente) la incorrección de su disfraz [de 
representante de la divinidad] como un inconsciente 
engaño de Job a sí mismo. Se formulan a Satán preguntas 
que inician un diálogo, que evidencia el sinsentido de la 
historia dogmática de Job. 


Se cuida la etiqueta como modo idóneo de enseñanza. 
La etiqueta divina no se debe interpretar como hipocresía o 
engaño, sino que reconoce la rectitud de Job, su disposición 
a aprender y compensar el mal, el carácter ¡deal 
[imaginario] del disfraz [el error atenuatorio]. Pondera la 
necesaria defensa del orden social imperfecto para la tutela 
de los inocentes (el deber de garantía hacia familiares, 
dependientes y siervos). 


considera una perspectiva nuclear, que pone en cuestión una forma 
retributiva de piedad (Deut., 14,23). 


% La imputación a Job de una «culpa colectiva» esconde y elude la 
imputación personal de culpa y responsabilidad. La acusación colectiva se 
presenta como simplificación incorrecta de un dilema ético. Los diálogos 
entre la divinidad y Satán, desvelan que Job no asume de modo correcto su 
responsabilidad por el desorden social. Job se disfraza de rebelde (sacrificio) 
o representante de la divinidad (sumisión), se disfraza de Satán para acusar 
a un imaginario hombre colectivo y justificar la violencia, tentación o espera 
paciente a la justicia divina [que promete un futuro mesiánico]. Por el 
contrario, desvelar a Satán significa que la culpa y responsabilidad 
inconsciente y colectiva deben explicarse como una modalidad de la culpa 
personal 
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c) La improcedencia de acusación en los cielos 


La pregunta, ¿de dónde vienes? (1,7), solo se puede 
entender porque anticipa la respuesta de Satán (de dar 
vueltas a la tierra y recorrerla) y sirve de prolegómeno a 
preguntas y réplicas posteriores (que se refieren a la culpa 
y mérito de Job). 


La pregunta niega la legitimación de Satán (falta de 
autenticidad) para acusar a Job en los cielos. La divinidad 
explica sutilmente a Satán, por medio de preguntas 
acusatorias, que en los cielos no se puede buscar el merito 
ni denunciar la culpa, ni pedir responsabilidad ni instituir la 
autoridad (¿de dónde vienes?), porque allí [en el idealismo] 
no hay inocentes ni culpables, ni causa ni tiempo, ni 
siquiera daño imputable [porque no hay relación de 
causalidad entre la conducta en la tierra y el daño en los 
cielos]. 


La pregunta acusatoria reprocha a Job presentarse en 
los cielos con el disfraz de Satán  (pretenderse 
representante de la divinidad en la tierra). Le reprocha 
también exagerar la culpa del hombre (sacrificio) o su 
propia culpa (sumisión). Satán y Job identifican la misma 
persona en su perspectiva ideal (disfraz narcisista) y social 
(intención de asumir la autoridad)?”?. 


2 Satán no puede acusar en los cielos ni al hombre ni a la tierra porque no 
conoce ni su origen ni su fin. Las preguntas acusatorias representan la más 
alta forma de sabiduría, porque las respuestas de Satán (Job disfrazado) son 
circunstanciales y responden a la pretensión de justificarse, sin asumir el 
reproche (GORDIS, Pág. 6). Las preguntas acusatorias no acusan, solo 
ponen de manifiesto el falso testimonio del acusador que se acusa a sí 
mismo por ignorancia o error. Las preguntas a Satán, recuerdan a las de 
Adán y Eva antes de su expulsión del paraíso. Imputar por medio de una 
pregunta le da la ocasión de justificarse (advierte) y además suaviza la 
acusación (facilita la reparación). La pregunta inicia un diálogo. La pregunta 
acusatoria expresa el carácter preceptivo de la advertencia y explicación, y 
el hecho de que toda pregunta presupone una respuesta correcta (una 
explicación). Satán [Job] no asume la advertencia (el reproche) de la 
pregunta [que le explica la realidad] y pretende justificarse, lo que significa 
huir de la realidad y provoca el castigo inexorable de la tierra [que Satán y 
Elinú personifican]. La pregunta nuclear en el sueño de Job, ¿de dónde 
vienes?, se formula a Job en las teofanías de un modo más personalizado: 
¿quién es ese? (Job 38,2; 42,3), pues Job pretende negar su responsabilidad 
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d) La incoherencia de la imputación colectiva de la 
culpa 


La acusación colectiva (dar vueltas a la tierra y recorrerla) 
niega el mérito personal (la autoridad como construcción de 
la tierra por el hombre) y la culpa personal (niega la 
imputación individualizada de un daño como fundamento 
de la servidumbre). 


¿De dónde vienes?, plantea la impertinencia de una 
acusación [colectiva] en los cielos contra Job. Equivale a la 
pregunta nuclear de la primera teofanía: ¿dónde estabas tú, 
cuando fundaba la tierra? Y es que solo la tierra permite 
identificar el origen y medida de un daño. La culpa se 
define por la tierra, desde sus orígenes [identificando un 
culpable] y por sus efectos [midiendo un daño: relación de 
causalidad]. 


Satán imputa a Job una culpa, en su modalidad 
inconsciente y colectiva, sin identificar una conducta 
imputable (origen causal) y una relación de causalidad 
entre la conducta y un daño o carencia (carece de un 
instrumento de medida del daño). La acusación en los 
cielos es también improcedente porque no tiene en cuenta 
la personalidad de la culpa”. 


personal ocultándose en la tierra (dando vueltas a la tierra). Al comentar la 
primera teofanía, vuelvo luego (más en detalle) sobre el significado de las 
preguntas acusatorias. La pregunta insinúa que el mal no existe en sí, sino 
que se desvela y se vence construyendo el bien (el orden social). 


el 


4.2 Replica de Satán 
a) Afirma la culpa colectiva 


«[...] Satán, en su primera réplica responde a la pregunta 
divina que le requiere identificar la autenticidad de su 
acusación [la causalidad y personalidad de la culpal, ¿de 
dónde vienes?, y contesta que viene de dar vueltas a la 
tierra y recorrerla» (1,7). Justifica su presencia en los cielos 
porque pretende corregir la responsabilidad inconsciente y 
colectiva del hombre que abusa de la prosperidad (la tierra) 
y del hombre (servidumbre). 


Y, efectivamente, la autoridad se funda en identificar 
el mal (dar vueltas a la tierra) y en luchar contra el mal 
(recorrerla). Se asemeja a trazar un circulo (dar vueltas) e 
identificar el blanco (recorrerla). Satán afirma 
correctamente la existencia de una doble dimensión 
colectiva (divinidad falsaria) e inconsciente (abuso de la 
tierra) de la culpa y la responsabilidad, pero las exagera. 


Satán pretende conseguir el bien por el mal (redimir la 
tierra por el sacrificio y la sumisión, métodos injustos). No 
tiene en cuenta que la responsabilidad inconsciente y 
colectiva son dos modalidades de la culpa personal?*. 


b) Elude el origen personal de la culpa 


Satán antepone incorrectamente la acusación colectiva 
contra Job (dar vueltas a la tierra) a la personal (recorrerla: 


% La culpa colectiva no existe en sí, pero la culpa personal tiene una 
dimensión inconsciente por su injusto aprovechamiento de la tierra o daños 
negligentes, y colectiva en su condición de heredero de la tierra (autoridad) 
y garante (padre o autor) que le imputa las deudas ajenas (de la tierra). Si 
situamos el debate de Satán en su historicidad, «dar vueltas a la tierra» 
recuerda las vueltas del pueblo de Israel para destruir las murallas de Jericó 
y hace referencia a la conquista violenta de Caná [la tentación sanguinaria 
de la violencia], y «recorrerla» puede verosímilmente referirse al exilio en 
Persia [la manipulación sexual] y Grecia [la tentación no sanguinaria de la 
sumisión]. En definitiva nos presenta el dilema de Job (asumir su culpa y 
responsabilidad) en su historicidad. 
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definir el origen y medir los daños). Acusa a Job como 
hombre (instituye la servidumbre), y no acusa a Job por sus 
actos (culpabilidad) ni por aprovecharse del mal 
(responsabilidad inconsciente) ni por  pretenderse 
representante de la divinidad y abusar de los dioses 
(responsabilidad colectiva). 


Inventar a Satán (la acusación colectiva de Job en los 
cielos) significa negar la moralidad práctica y fundar la 
dogmática. Exagera la culpa personal, lo que imputa al 
propio acusador que no se acusa a sí mismo ni se 
responsabiliza del desorden colectivo en la tierra. 


Satán adopta dos disfraces principales: sacrificio y 
sumisión. El segundo disfraz de Satán plantea el alcance de 
la responsabilidad por omisión (por no luchar contra el mal 
en concreto). La consecuencia específica de la acusación 
colectiva consiste en que Job corrompe su propia identidad 
social porque no identifica el mal en su origen personal e 
incumple su deber de garantía como padre, autoridad o 
propietario (como heredero o tenedor de la tierra) [rompe la 
tradición de su autoridad y traiciona sus relaciones con la 
divinidad]”. 


Cc) El disfraz de Job como siervo 


Y... si la tierra no tiene identidad subjetiva... ¿a quién acusa 
Satán al imputar a la tierra? La acusación colectiva desvela 
una inconsistencia o perversión del acusador, el disfraz con 


2 Satán formula una acusación colectiva contra la tierra [viene de dar 
vueltas a la tierra y recorrerla, pretende someter la tierra por el sacrificio y 
la sumisión], pero la tierra no tiene conciencia y voluntad. La tierra no es 
imputable porque no es sujeto, sino objeto. La tierra sirve de instrumento 
para identificar el origen (culpable) de un daño o aprovechamiento injusto, y 
herramienta de medida de ese daño o injusto aprovechamiento. En mi 
opinión, como luego explico más en detalle, Satán representa el conjunto de 
las deudas pretéritas (impagadas) de la tierra, cuya responsabilidad más 
genérica corresponde al heredero (la autoridad) por asumir la 
responsabilidad colectiva. Por más que Job no haya causado las deudas de 
la tierra, tiene el deber de garantía de la herencia (como autoridad) y 
también como tenedor de la tierra (por disfrutar de la tierra como siervo y 
en la medida del aprovechamiento). 
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el que Job acusa al hombre (su propia identidad social) y a 
la divinidad (en los cielos). 


La tierra refleja la imagen de Job (individuo) mirándose 
[juzgándose] a sí mismo en el espejo de la tierra (identidad 
social). Desvela su violencia contra el hombre y su 
narcisismo [disfraz] de sentirse elegido por la divinidad para 
la servidumbre y el sufrimiento. Se concluye que Satán es 
un disfraz reiterado y versátil de Job que niega o exagera su 
propia culpa (instituye la autoridad o servidumbre) para 
afirmar su autoridad en la acusación del hombre (colectiva) 
y eludir su responsabilidad personal (como responsable o 
garante de las deudas de la tierra). En ambos papeles (de 
rebelde contra la divinidad o de siervo de la divinidad), la 
ira de Job le oculta la realidad y dogmatiza los problemas 
éticos al negar la justicia divina (40,8). 


Las preguntas acusatorias le despiertan a la 
contemplación de sí mismo sin disfraz (la contemplación de 
su propio pasado)”*. 


% La pregunta acusatoria, ¿de dónde vienes?, desvela que Satán, como ser 
en sí (como ser espiritual perverso), no puede existir frente a la divinidad. 
La superficialidad dogmática imputa el desorden colectivo al hombre y a la 
divinidad y facilita un pensamiento sistemático (justificar el sacrificio y la 
sumisión). Satán confunde el mérito con la culpa, y pretende robar a Job 
(individuo) todo aquello que le otorga un nombre (autenticidad): autoridad, 
tradición, prosperidad, responsabilidad personal. Satán [Job disfrazado de 
rebelde o siervo] no valora el mérito de Job [los padres, la tradición, su 
propio esfuerzo personal] en la lucha contra el mal y en la institución de un 
orden social, por más que fuera defectuoso, en defensa del inocente. Dar 
vueltas a la tierra y recorrerla es una justificación engreída y abusiva, como 
si respondiese: “vengo de dar vueltas a una mujer y recorrerla”, que se 
interpretaría como despectiva. 
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CAPITULO V. SEGUNDA PREGUNTA 
ACUSATORIA 


5.1 El idealismo de Job 
a) Se formula una segunda pregunta acusatoria 


La divinidad replica: «¿te has fijado en mi siervo Job? [...]» 
(1,8), desvela e imputa al siervo Job por disfrazarse de 
Satán (justificar el sacrificio de la sumisión). 


El desvelo de Satán se dirigía antes contra Job porque 
se sentía escogido de la divinidad (¿de dónde vienes?), 
negaba la causalidad y justificaba la violencia del sacrificio 
(la rebelión) para conquistar la tierra (e instituirse como 
autoridad). La pregunta acusatoria se dirige ahora contra el 
siervo Job, que se pretende purificado por la violencia divina 
(la servidumbre sin culpa) y utiliza la sumisión [se engaña] 
para contestar [traicionar] la autoridad y el orden social (la 
obra del hombre) en nombre de la divinidad, con la 
pretensión de heredarlos en un futuro día mesiánico. 


La divinidad insiste en que Satán no existe. ¿Te has 
fijado en mi siervo Job? ahora la réplica divina subraya la 
artimaña: la servidumbre instituye la violencia (del engaño) 
para conquistar la tierra?, 


1 ¿Te has fijado? Job se declara siervo de la divinidad para acusar al orden 
social [por la violencia], pretende heredar en su día la autoridad y disfrutar 
de la sumisión ajena. El Zohar, en la sección Bo, interpreta el siervo Job 
como el orgullo de Job de separarse de la comunidad sometiéndose a la 
divinidad. Se muestra que el hombre no se debe aislar y separarse como 
siervo del cuerpo de la comunidad, pues entonces se le acusa en los cielos. 
Por eso la Shunamita dijo: “Yo resido entre mi pueblo”. Satán dijo de él por 
pretender destacarse: “¿Job teme a Dios por nada? ¿No has hecho una valla 
alrededor de él y alrededor de su casa? Y se repite la misma idea en el 
tratado Emor, el siervo Job provoca la envidia de Satán que lo desacredita: 
¿acaso teme por nada?, y la divinidad entrega a Job a Satán para que deje 


85 


b) La rebelión del idealismo 


Mi siervo, supone un reproche agravado contra Job, pues no 
solo pretende eludir su responsabilidad ocultándose en 
Satán, sino que se le llama mi siervo porque acusa a la 
divinidad. 


Mi siervo Job, supone, a mi juicio, un severo reproche 
de Job por disfrazarse de Satán. Si la divinidad hubiese 
dicho, Job, mi siervo, se habría podido dudar y tomar la 
frase como un reproche limitado, incluso como señal de 
aprecio, porque se infería que Job luchaba por superar el 
desorden; pero la expresión, mi siervo Job, significa que Job 
es ante todo un siervo recalcitrante de dura cerviz. Se 
denuncia la falsedad y orgullo de la sumisión, que no lucha 
por superar la servidumbre ni por condenar el mal. 


Y misiervo, supone una inferencia agravatoria; no solo 
siervo, sino mí siervo, la peor de las servidumbres, la más 
difícil de reparar, no se denuncia una simple sumisión 
económica, sino que verosímilmente significa que el 
idealismo egoísta de Job ha tomado en vano el nombre del 
Señor (acusa a la divinidad)? 


de acusar a Israel. 


2 T. C. HAM, 7he Gentle Voice of God in Job 38, JBL 132, 3, 2013, 533, nota 
29, lo considera un título de honor ser llamado siervo, que el Señor solo ha 
empleado para referirse a Moisés y a David. Interpretan la referida 
servidumbre de Job como un signo de humildad, NEWSOM, Pág., 562; 
CLINES, Job 21-37, Pág., 716. Llamar a Job «siervo» puede ser hacer de él 
una representación de Israel, que es frecuentemente llamado «siervo» 
(HARTLEY, 15). Llamándolo siervo, según HABEL (Pág., 90) le concede un 
honor como a Moisés (Ex. 14:31), David (Il Sam. 7:5), Isaías (Is.20:3), y 
Zorobabel (Cro. 2:23), aunque luego Job lo emplea como signo de esclavitud 
(7,2). Sin embargo, en el libro de Job se llama «siervo perpetuo» a Leviatán 
(40,28), imagen del reprochado, que se humilla después de los muchos 
castigos y torturas que le impone el Señor. Y es que, como he repetido, 
acusar a Job en los cielos significa acusar a los cielos de la servidumbre de 
job. 
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Cc) La alabanza moderada (del idealismo) 


«¿Te has fijado en mi siervo Job?». En mi opinión, «mi 
siervo» presenta también un tibio matiz elogioso que 
pondera la recta intención del idealismo de Job [que 
superará por la sumisión la dogmática sacrifical]. Desde ese 
punto de vista, Job se perfila como un personaje complejo, 
cuya recta intención (mi siervo) busca la verdad a pesar de 
su corrupto idealismo y del idealismo de su entorno 
[instituir y sostener la servidumbre]. 


Mi, significa una cualidad excelsa, por referirse al 
Señor. Mi siervo, a contrario, significa que no es siervo de 
Satán [de su propia, violenta y retorcida ilusión sacrifical]. 
Mi siervo Job, supone una tercera alabanza, pues se le 
llama por su nombre [En mi opinión, lo alaba por descubrir 
el monoteísmo]. Significa que su impertinente acusación en 
los cielos, solo le hace daño en la tierra, de ningún modo 
corrompe su imagen divina [la divinidad no toma en cuenta 
su impertinencial. 


La moderación del reproche se funda en que el 
violento (tirano) y el sumiso (falaz), mediante su sumisión a 
la divinidad pretenden construir un orden social y defender 
al inocente en medio del caos (por más que emplee 
métodos defectuosos)”. 


d) La alabanza reiterada (del idealismo) 


Tras la moderada alabanza y reproche: mi siervo Job, se 
añade: no hay ninguno como él en la tierra (1,8). A mí 
entender, toda alabanza encubre un reproche y reiterar la 
alabanza es agravar el reproche encubierto. 


3 Como explico luego más en detalle, la rebelión del siervo Job (contra la 
autoridad constituida y en nombre de la divinidad) se reprocha porque el 
origen de la culpa no se encuentra en la autoridad misma, sino que hay que 
buscarlo en el autor del mal o en quien se aproveche injustamente del 
mismo (o no lo desvela cuando es preceptivo). El castigo de la rebelión del 
siervo contra la autoridad (basada en un medio injusto: la dogmática 
sacrifical o de la sumisión), se pospone [temporalmente], por el mérito de la 
lucha contra el mal: la recta intención, tutela de los inocentes y la aptitud 
(instrumento) de desvelo del mal. 
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Se encomia a Job por la lucha contra el mal, pero no 
llega nunca a conquistar la tierra con sus métodos injustos 
(la violencia, la servidumbre o la acusación a los dioses), 
porque el fin no justifica los medios. En cualquiera de sus 
modos (violencia, sumisión sexual, económica o la simple 
espera), la sumisión [en nombre de la divinidad] condena a 
job al exilio, y nunca llega a heredar la tierra, porque la 
sumisión no repara el orden social e incumple el deber de 
garantía [no paga las deudas de la tierra ni libera a los 
siervos] 


A contrario, ninguno como él «en la tierra», es una 
limitación de su reproche, solo se condena ante la tierra, 
pero se alaba su recta intención que le justifica, a título 
individual, ante la divinidad?. 


e) El encomio de la tradición (en el idealismo) 


La divinidad, a continuación, repite casí textualmente las 
alabanzas de Job proferidas por el relator: «honesto (an), 
recto (741), que teme la divinidad (0'n7x x1) y que huye 
del mal (yan 720)». 


Creo que cada una de los elogios significa la alabanza 
de cada peldaño en la construcción de un orden social [la 
lucha contra la servidumbre], cada peldaño enfrenta a Job a 
un dilema moral, por pretenderse representante o siervo de 
la divinidad. Refiere la historicidad y evolución del 
pensamiento idealista de Job. 


Explica la asunción progresiva por Job de su 
responsabilidad inconsciente y colectiva, tras cada uno de 
sus desastres. Creo que se alaba a Job por instituir un orden 


4 ¿Quién más hay en la tierra? ¿A quién favorece el arrepentimiento de Job? 
Parece que se da por sentado que Satán viene de entre los hijos de Elohim, 
luego los hijos de Elohim son citados por inferencia e imputados [con Job, 
por Satán] por el desorden colectivo y también favorecidos y afectados por 
su parcial reparación. Hace referencia a que la sumisión incumple el deber 
de garantía respecto de hijos y dependientes. Sus hijos, dependientes y 
súbditos no tienen un nombre y son conocidos por inferencia como los hijos 
de Elohim (los beneficiarios de su virtud y perjudicados por su necedad), 
que Job compromete con su rebeldía sumisa. 
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social fundado en una tradición ética, recibir a la mujer, 
identificar un pueblo en esa tradición y formular una crítica 
a su propia historia dogmática”. 


5.2 Réplica de Satán, la legitimidad de la tentación 
a) El temor justificado de Job 


Satán (Job disfrazado) no se conforma y replica también la 
acusación de servilismo. Lejos de admitir el descaro de su 
disfraz de siervo, ahora, en su segunda réplica, acusa a la 
divinidad de provocar injustamente la servidumbre de Job: 
«¿en vano teme Job al Señor?» (1, 9). 


La réplica pone de manifiesto que Satán no pretende 
acusar a Job sino a la divinidad, pondera el «temor» de Job, 
y no lo califica de vano, debe ponerse en relación con la 
explicación de Satán ¿Acaso tú no le has dado...? (1,10). La 
divinidad utiliza la prosperidad para instituir una autoridad 
injusta y la servidumbre para purificar a Job. 


Se desvela la doble acusación a la divinidad por una 
creación defectuosa, que tolera la autoridad injusta e 
instituye el siervo. 


5 Las alabanzas de Job hay que leerlas siempre como críticas a contrario, 
pues solo la divinidad merece ser alabada, y las alabanzas se formulan en 
un contexto de superación de la servidumbre. La presentación de Job en el 
prólogo puede referirse a la expresión de la propia historia dogmática de 
Job, sus cualidades referidas singularizan a los tres amigos y el propio Job 
del monólogo, tras el debate con los amigos, que personifican el despertar 
de Job a la conciencia de su responsabilidad inconsciente por su teología 
sacrifical y de la separación, que presupone una acusación colectiva contra 
la tierra. Como he referido, todos los personajes del Libro de Job pudieran 
representar a Job en distintos momentos de su historia. Las alabanzas de 
Job, leídas a contrario sensu, nos muestran dos reproches capitales de Job 
como hombre: el desprecio de la mujer y la confrontación [ideal] contra la 
autoridad, pues su responsabilidad social y su trato de la mujer no se alaban 
en la letanía de sus alabanzas. Su recta intención supera el abuso de la 
tierra (la codicia) [en todo esto no pecó] pero no construye un matrimonio 
coherente (toma la mujer como sierva) y tampoco formula una coherente 
teoría política: se separa y acusa colectivamente a los dioses y reyes 
extranjeros, pretende que su divinidad le escoge a él (y a los demás los 
tiene por siervos y perversos). 
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b) El incesante engaño y tentación de la prosperidad 


¿Qué significa acaso? En mi opinión, es verosímil 
interpretarlo como una inferencia acusatoria: no solo le ha 
sido dada vanamente la tierra al [guerrero y siervo Job] 
rebelde [sacrificio y sumisión], sino a sabiendas, 
arbitrariamente, para destruirlo. Acusa, en definitiva, a la 
divinidad de prevaricar. 


Se plantea por Satán un tema que se va a discutir en 
la doctrina medieval por Maimónides: la dudosa legitimidad 
de la tentación, que se interpreta como prevaricación 
divina. La escuela Mutazili en el islam, defiende que la 
sabiduría divina tienta a los justos para que adquieran 
mérito y su crítica quizás constituye el propósito de la Guía 
de los Perplejos de Maimónides, por considerar la tentación 
contraria al libre arbitrio y presuponer una doctrina del 
pecado colectivo?. 


Satán identifica cuatro órdenes o tiempos de 
arbitrariedad divina al instituir la tentación: hacía él, hacia 
su casa, en todo lo de él y alrededor. Una divinidad que, 
supuestamente, comete ¡incesantemente el delito de 
realización arbitraria de su propio derecho. Presupone que 
la divinidad regala sucesivas veces la prosperidad a Job 
para acusarle, y castiga el esfuerzo servil y temeroso de Job 
en reconstruir el mundo que solo manifiesta la arbitraria 
voluntad divina de hacerle sufrir [m/ siervo Job]. Significa 
que la creación del orden social presupone un engaño y una 
tortura incesante en espera de un futuro mesiánico mejor 
[en otro mundo u otra tierra]/. 

“Averroes también parece considerar la tentación un mal injustificado, 
incompatible con la bondad divina y con la afirmación dogmática de que 
ningún alma lleva la carga de otra (Corán 35,18). En su interpretación de la 
providencia, Averroes confronta el predestinacionismo del Kalam al Ashari 
por negar la relación de causalidad y el libre arbitrio. Concluye que los 


demonios y las tentaciones son alegorías de la pervertida inclinación del 
hombre, cuyo origen no se puede buscar en la acción divina. 


7 La nueva letanía de Satán destaca el carácter particular e interesado de la 
prosperidad de Job. El contrapunto de la insinuación crítica de las alabanzas 
de Job lo constituye la insinuación laudatoria de las críticas de Satán. Satán 
presenta a Job asumiendo la responsabilidad colectiva como autor, esposo, 
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Cc) La creación defectuosa 


«La obra de sus manos has bendecido y su ganado se 
extiende por la tierra» (1,10). Según Satán, la servidumbre 
de Job deja de ser una cualidad personal de Job [el engaño 
de su disfraz] para instituirse en representación y 
justificación del vestido engañoso de la creación (el orden 
social como una granja de animales). Un elaborado tatuaje 
de la imagen divina en el hombre a través de la tentación y 
el engaño, la eterna reeducación del irredento rebelde. La 
tentación a que castigue a Job significa inducir el delito, y el 
inductor se califica también como autor y participe del 
delito. 


Una visión pesimista de la filosofía de la historia que 
realiza la arbitrariedad divina. Se escoge a Job, se bendice 
al siervo más justo (y más tonto) para que vivencie la 
necedad de la obra de sus manos [hacer a los hombres 
siervos y convertirse en ganado de los dioses en el exilio]. 
La especificidad del nuevo escenario de la segunda réplica 
de Satán, ya no discute sobre vida y sexualidad, sino 
exclusivamente sobre el significado de la prosperidad (el 
ganado de Job, la institución de la servidumbre) como 
incesante donación divina que corrompe al hombre. 


El diálogo de la divinidad y Satán (Job disfrazado) no es 
una rebelión, sino una dialéctica. En el nuevo modelo de 
virtud que propone Satán, al justificar a Job como siervo, se 
muestra lejano al guerrero que conquista la tierra (da 
vueltas a la tierra) o al místico que renuncia a la sexualidad 
(el siervo de la divinidad que se arrepiente y escucha con 
temor en la noche). El modelo de virtud, tras la segunda 
réplica, parece pensar en el varón que edifica una 
hacienda, y Satán se esfuerza en destacar la incoherencia 
del cortijo de Job, lleno de ganado y siervos que manifiestan 


padre y ciudadano ejemplar: hacia él, hacia su casa, en todo lo de él y 
alrededor, que explican la sucesiva conquista de la tierra. Representa la 
historia como vano perfeccionamiento del orden social: el descubrimiento 
del monoteísmo, la formación de un pueblo, su misión entre los pueblos y la 
superación del idealismo (é/, su casa, todo lo de él y alrededor), que no sirve 
de nada porque el exilio de Job se perpetúa incesantemente. 
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la obra defectuosa de Job [y de la divinidad que lo 
promueve]?. 


5.3 Nueva réplica, la legitimidad de la espera 
a) La apuesta de Satán contra la divinidad 


«Quizás si tomas, por favor, todo lo de él, verás como 
reniega de ti a la cara (1,11)». ¿Acaso acusa Satán a Job? 
En el desarrollo del debate, Satán insiste, cada vez con 
mayor descaro, en acusar exclusivamente a la divinidad y 
justificar al siervo y resignado Job. La fábula de Satán 
acusando a Job en los cielos (violencia y manipulación 
afectiva) concluye con una confrontación entre Satán y la 
divinidad, cual dos amiguetes parranderos y mal avenidos, 
que avergonzados ante la superior virtud de Job, contienden 
entre ellos. 


Sin duda, Satán ha asistido a las clases de filosofía de 
Maimónides y Averroes, y propone una segunda lectura 
alternativa de «¿acaso tú no le has dado?». Ahora no 
pretende que la divinidad haya dado la prosperidad injusta 
a Job, sino que insinúa que Job la ha obtenido por métodos 
injustos. Aparentemente Satán se rebela porque tiene celos 
de la virtud falsaria del agresivo y astuto Job, que sabe 
engañar a la necia y holgazana divinidad [que cierra los 


$ Su ganado se extiende por la tierra... No identifica un hecho justiciable, 
sino que insiste en que la divinidad promueve la servidumbre y describe una 
situación de hecho, la naturaleza de la prosperidad de Job entre los pueblos 
extranjeros, regidos por efímeros tiranos, trasformados en ganado por sus 
perversos dioses y destinados al matadero. Satán (Job disfrazado) se 
describe a sí mismo como un espectador doliente de la didáctica 
arbitrariedad divina en la historia. Llama la atención que Satán sutilmente 
contesta la calificación de Job como mí siervo, pues Satán no llama siervo a 
Job, simplemente le llama Job (el desgraciado Job). Lo percibe como un 
siervo ficticio, mientras persista la violencia [divina] y se aproveche de la 
servidumbre. Ya no se discute sobre el sacrificio y la sumisión [el orgullo de 
Job] sino sobre la justa distribución del ganado de Job (la acumulación de 
riqueza) y la extensión de sus tierras (alrededor) [se discute ahora la codicia 
de Job y la tolerancia del mal por la divinidad]. HO insinúa que, como el 
Señor debió saber el resultado de la prueba de Job, la tentación resulta 
injustificada (276, 286). [Constituye una inducción al delito, añado yo!l. 
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ojos a sus abusos]. Quizás, introduce la certeza mediante la 
apuesta. Satán no pretende probar la maldad de Job 
acusándole de sus actos, sino acusando a la divinidad, e 
indirectamente al orden social, que conoce la maldad de Job 
(que acumula torticeramente prosperidad) y la encubre 
(porque no la denuncia). 


Satán, ante esa refutación, propone ahora, como mal 
menor, desvelar el mal: tomar todo lo de él (inducir al 
castigo si acaso la divinidad considera injusta la tentación). 
Satán propone ahora [incita a la divinidad] a desvelar la 
perversa intención en Job y su abuso de la tierra (evitar y 
redimir el mal) privando a Job de lo que ha ganado por 
métodos injustos. No propone tentar (dar para destruir) sino 
incita (solicita el desvelo de la perversión de Job). 


A mi me parece que la nueva réplica de Satán, persiste 
en su sofisma idealista y mesiánico (debe también 
considerarse una incitación al delito). La mera incitación 
ideal, la acusación de Job ante la divinidad, contradice el 
principio acusatorio (relación de causalidad) e instituye la 
arbitrariedad?. 


b) El encubrimiento del mal 


Somételo a tu mano, acusa a la divinidad de una comisión 
por omisión (encubrimiento del mal). Según Satán la 
divinidad institucionaliza el mal (por un tiempo) al tolerar la 


2 De cualquier manera no restituye las cosas a su legítimo dueño sino que 
priva [roba] al ladrón. Ya he referido que entiendo que este planteamiento 
es análogo al que propone Calvino al explicar la providencia. Calvino 
concibe a Satán (servidor de la providencia) como el desvelo del mal al 
hombre en particular (al escogido) para que corrija sus intenciones 
perversas y evite su condenación (colectiva). Calvino admite la existencia 
de Satán como ser en sí, pero la función de Satán, servidor de la divinidad, 
no es la de condenar al hombre perverso mediante la tentación, sino 
desvelar el mal y favorecer el arrepentimiento del pecador. Como 
Maimónides y Averroes, sitúa el origen del mal en el hombre, no en una 
lucha escatológica entre el bien y el mal, y concibe el castigo como 
enseñanza. Interpreta la salvación como desvelo personal (salvación por la 
fe, confesión) de las perversas inclinaciones del hombre. Las tentaciones se 
explican como pruebas que fortalecen el hombre; la mayor de ellas, la 
tentación de sentirse perseguido por la divinidad, la desesperación de la 
condenación, que identifica como la tentación de Job. 
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prosperidad injusta del siervo Job (si acaso la divinidad no 
dio a Job la prosperidad injustamente). Al discutir la 
legitimidad de la tentación, Satán acusaba a la divinidad de 
tolerar el mal; al tolerar la obra del siervo rebelde, le acusa 
ahora de encubrimiento del mal. 


Formula una pretensión incoherente, porque no acusa 
una conducta sino presupone el mal en la intención de Job 
(acumular propiedad, renegar de la divinidad), y disputa un 
futuro hipotético a una divinidad que no tiene futuro ni 
pasado. Presume el carácter injusto de la prosperidad en sí. 
Al inducir a la divinidad para que castigue a Job formula 
también una acusación colectiva contra Job que no se funda 
en sus actos, sino en sus supuestas intenciones o errores 
(presuponiendo la caída original). La apuesta pretende 
desvelar intenciones o abusos inconscientes e imputa a Job 
por supuestos actos futuros (renegar de la divinidad si se le 
priva de la prosperidad injusta). 


Se pone ahora en cuestión la exigencia de la justicia a 
su tiempo, pues la justicia retrasada (el futuro mesiánico) 
significa un encubrimiento del mal, y se afirma a priori la 
maldad intrínseca de la riqueza que corrompe la intención. 
El sofisma consiste de nuevo en acusar a la tierra (la 
prosperidad), acusar por intenciones y presuponer la 
rebelión [imposible] de Job contra la justicia divina en la 
tierra?*, 


10 Presenta una divinidad neurótica, aburrida en su eterna soledad, que crea 
animales fieros para distraerse y que necesita a Satán para domesticarlos y 
cuidarlos. Satán perfila una divinidad maniquea que necesita instituir o 
tolerar el mal para prevalecer [que está sometida al mal]. El mal ahora no 
se identifica con la rebelión sino con la separación (la negativa a 
someterse). Todo lo de él [alrededor] es referido como lo que Lot puede 
sacar de Sodoma antes de su destrucción (Gn. 20,12). La acusación por la 
espera es la esencia de la apuesta de Satán (la incitación a la divinidad). 
Resulta incoherente concluir que la divinidad se deja engañar por Satán, 
como afirma Norman C. HABEL, Pág. 61; o como afirma también Jung. 
CLINES opina que la apuesta en los cielos y la prueba de Job por Satán solo 
puede tener sentido si la divinidad no conoce el futuro, pero que la divinidad 
no conozca el futuro supone también un contrasentido (Job 1-20, Pág., 28). 
HO insinúa que, como el Señor debió saber el resultado de la prueba, su 
sufrimiento resulta injustificado (276, 286). WEISS (The Story of Job's 
Beginning, Jerusalem, 1987, 39-40), justifica la prueba en acreditar 
públicamente la virtud de Job frente a terceros, que es la postura 
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c) El defectuoso tiempo de la justicia 


Ahora, en su tercera réplica, Satán acusa a la divinidad de 
no instituir la justicia a su tiempo (un pecado por omisión). 
Propugna una moral de espera (sufrimiento) a que el mal 
(consentido por la divinidad) se destruya a sí mismo. Como 
he repetido, el relator, cada vez que insiste en un 
argumento, pone el acento en su ridiculez e inconsistencia. 


Ya he dudado de la coherencia de Satán, y mucho más 
cabe dudar de la coherencia de la apuesta en los cielos [y 
del axioma que presuponel... Y verás como reniega de ti a 
la cara... La cara se refiere a la apariencia, el defectuoso 
tiempo de la justicia divina. Satán da por sentado que la 
divinidad protege la prosperidad de Job (apariencia del bien, 
el bien temporal) para que Job no reniegue de la divinidad. 


El sofisma estriba en que el mal no se destruye a sí 
mismo porque no existe, y en todo caso, no está consentido 
por la divinidad. En realidad, Satán no puede juzgar a Job 
sino solo sus actos en la tierra, y por no conocer el futuro 
no puede formular acusaciones colectivas ni contra Job ni 
contra la tierra ni contra la divinidad??. 


mayoritaria de la patrística, Agustín de Hipona, Gregorio Magno y Tomas de 
Aquino (BASKIN, Pág., 43), como he explicado, me parece igualmente 
incoherente. Me da la impresión que la noción de prueba del hombre y de 
testimonio de la virtud, particularmente grata al profetismo (Isaías 48, 9- 
11), presupone el siervo paciente y es quizás el concepto que, como he 
justificado, pretende superar el Libro de Job. 
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CAPÍTULO VI. EL CASTIGO DE JOB 


6.1 La supuesta institución de Satán 
a) La imputación colectiva de Job 


La primera sesión del diálogo en los cielos concluye con la 
aparente institucionalización de Satán y la supuesta 
imputación colectiva de Job. «Y dice la divinidad a el Satán. 
He aquí todo lo de él en tu mano, solo sobre él no pongas tu 
mano. Y sale Satán de la presencia del Señor» (1,12; 2,6). 


Como he referido, interpretar este texto como la 
obligación de Job de asumir el pecado colectivo (afirmar 
que Satán perfecciona, prueba o educa a Job por el castigo), 
acusa a la divinidad de crear o emplear el mal para 
conseguir el bien, concibe una creación defectuosa y pone 
en Cuestión la justicia divina. A mi entender, se trata de una 
doctrina no verosímil por su idealismo [justifica violencia y 
engañol. 


Resulta más verosímil interpretar el relato del castigo 
de Job como el despertar de Job a la conciencia de la 
necedad de la dogmática del sacrificio, que no construye un 
orden social coherente. Alegoría del fracaso del pasado 
dogmático de Israel. «He aquí todo lo de él en tu mano, solo 
sobre él no pongas tu mano», alaba a Job por superar la 
dogmática del sacrificio y le reprocha por instituir la 
servidumbre [la sumisión al mal], por su sumisión paciente 
al considerarse elegido para conquistar el mundo por el 
sufrimiento [por ser el más justo]?. 


b) La dogmática de la sumisión a la tierra 


Todo lo de él en tu mano, se refiere al contrapunto [castigo] 
de la sumisión paciente (el exilio como pobreza); sobre él 
no pongas tu mano, se refiere a la alabanza de abandonar 
la dogmática sacrifical sangrienta (de vida y sexualidad). 
Satán propone, en el nuevo exilio, un nuevo sacrificio 
1 Se puede interpretar que impone sobre Job (Satán disfrazado) por acusar a 


la divinidad, una misión intercesora (1,12; 2,6), pues acusar a la divinidad 
significa culparse a sí mismo. 


atenuado de la prosperidad: extiende tu mano y toma todo 
lo suyo en tu mano... (1,11). 


Manifiesta el fracaso del tercer escenario de la 
institución por el sacrificio y la sumisión, tras la dogmática 
del sacrificio de la vida y sexualidad. Entiendo que el texto 
pretende criticar la sumisión a la tierra en Grecia (la 
reconstrucción del templo). Se pone en manos de Satán, 
todo lo que se apropia Job injustamente [como siervo 
rastrero que renuncia a la tierra y se separa]; pero sobre él 
no pongas tu mano (1,12), Job conserva su identidad [vida y 
libertad matrimonial] gracias a una tradición ética edificada 
en el exilio [la denuncia del sacrificio sangriento]. 


Job enciende las luminarias del templo [la renuncia de 
la prosperidad y separación] y se instituye de nuevo 
efímeramente en la tierra al asumir la dogmática de 
sumisión. Se concluye que Job, tanto en el reino de la 
dogmática sacrifical como en el de la sumisión, asume el 
papel de acusador de los dioses, reyes y sabios extranjeros, 
y fracasa incesantemente porque constituye una necedad 
interpretar la historia o el orden social extranjero como la 
institución o lucha contra el mal, y no como la construcción 
del bien?. 


2 Podemos inferir que los jóvenes siervos («ny1»), acompañan y cuidan el 
ganado (los pueblos), en la representación del castigo de Job, representan el 
pasado y los planteamientos sacrificales de Job (Job autoridad) o como 
representación de los dioses de los pueblos (Job siervo en el exilio). Resulta 
verosímil interpretar que el castigo muestra las diversas fases en la 
condena de la teología sacrifical, que luego se desarrollan en el diálogo de 
job con los amigos. La autoridad que abusa de la tierra o se condena por la 
espada. Job se enfrenta a la ley del talión, la espada de los asirios (1, 15), 
por la violencia injusta en la conquista de la tierra [primer templo]; y, 
además, sufre también la condena por el fuego de sus siervos [sus dioses] 
(1,16). La manipulación afectiva [segundo templo] se enfrenta también a la 
ley del talión, las tres espadas de los caldeos (1,17); a la destrucción por el 
soplo del desierto [esterilidad] de su hacienda (1,19) y a la muerte de sus 
siervos [la destrucción de su templo cuando toleran el mal]. En mi opinión, 
la espada pudiera escenificar el castigo individual del abuso de la tierra, 
mientras que el fuego del cielo y el viento del desierto pudieran escenifican 
el fundamento colectivo del castigo de sus dioses [renegar de la divinidad a 
la cara] por no haber atendido a la advertencia e institucionalizar y abusar 
la servidumbre. 


Cc) La versatilidad del exilio 


Y sale Satán de la presencia del Señor (1,12; 2,6). La salida 
de Satán escenifica que Job por acusar en los cielos se 
separa (se exilia), y castra su identidad social. Se constituye 
a sí mismo en el exilio. 


La salida de Satán de la presencia divina y el posterior 
castigo, escenifica el crepúsculo de los dioses y el inicio de 
la historia como construcción de los hombres. La salida de 
Satán pone en cuestión el orden social y la historia como 
reino de los tiranos y perversos, instituido o tolerado por la 
divinidad, y explica los reinos extranjeros como una 
edificación defectuosa del orden social por los hombres, 
que debe ser reparada a su tiempo. 


La evolución dogmática de Job se escenifica como una 
progresiva atenuación del sacrificio y la sumisión en sus 
múltiples, entrelazadas y versátiles modalidades. Job se 
encamina hacia la racionalización [de la necedad] del 
sacrificio (el diálogo con los amigos) y la también toma 
progresiva conciencia de la necedad de la sumisión 
paciente y escucha en la noche (el monólogo de Elihú), que 
no significa sino una dogmática sacrifical atenuada. 


6.2 La calificación de la culpa de Job 
a) El reproche del sacrificio y la sumisión 


»Sucedió aquel díax« (porn '1). Creo que se refiere al 
reproche de la dogmática sacrifical, porque el sacrificio 
construye un orden social efímero. El día en que los hijos e 
hijas de Job van a comer y beber vino a Casa del 
primogénito (1,13), el vino significa el sacrificio. Sucedió 
aquel día (orn 1), infiere que el mal no se instituye, pues 
se desvela y castiga en su mismo origen personal (porn). El 
día simboliza la persona (arn 1); y el conjunto de sus días, 
la identidad social de la persona. 


job no participa en las fiestas (se excluye su culpa 
personal consciente), pero se castiga el idealismo corrupto 
de Job (responsabilidad personal inconsciente y colectiva) 


que justifica el abuso de los hijos (responsabilidad 
inconsciente), y, además, pretende, con sacrificios, hacer a 
la divinidad cómplice del abuso sobre la tierra y del abuso 
de los siervos (responsabilidad colectiva), sin asumir su 
deber [como padre] de reprobar a sus hijos, y [como 
autoridad] de gestionar ordenadamente las riquezas y 
liberar a los siervos. 


Los hijos y las hijas de Job comen y beben. Las fiestas 
no se imputan a los hermanos y hermanas, sino a los hijos e 
hijas de Job; lo que significa que se imputan, en este 
contexto, a Job [por no evitarlas]. Imputa a Job una 
responsabilidad inconsciente (abuso de la riqueza) y 
colectiva (siervos) por las fiestas de sus hijos ('n'1), en casa 
del primogénito (desorden social y colectivo), lo que 
destruye su orden social (su cortijo en Uz)”. 


b) Culpa y responsabilidad de Job por el abuso de sus 
hijos 


Las fiestas [comer y beber] se refieren al abuso de la tierra, 
y la alegría del vino a la culpa colectiva [abuso de la tierra 
en nombre de la divinidad]. El doble ritorne/lo del primer 
castigo de Job, el castigo de Job como padre (por el abuso 
de los hijos) y autoridad (por el abuso de los siervos), por 
incumplir su deber de garantía. El relator nos ha advertido, 
con carácter preliminar (1, 4), que los hijos comían y bebían 
en Casa del primogénito. En el prolegómeno al relato de los 
cuatro castigos, se especifica que los hijos bebían vino 
(1,13) [culpa colectiva]; y el cuarto mensajero desvelará a 


3 Llama la atención que en las fiestas participan los hijos y las hijas, pero a 
presentarse ante el Señor van /os hijos de Elohim (1,6; 2,1), sin que se 
identifique a las hijas. Imputa el origen del desorden a los hijos (la violencia) 
que corrompen a las hermanas (la moral sexual); nos presenta una sociedad 
asexuada del guerrero y místico masculino que quiere buscar a la divinidad 
en su virtud e interioridad subjetiva y desprecia la alteridad. Insinúa desde 
el principio que la autoridad se funda en la tierra [la lucha contra el mal por 
la construcción del bien] y no en los dioses [la autoridad divina]. El día 
simboliza el juicio de la vida de Job (como persona y estirpe); escenifica la 
advertencia (Satán), y el castigo y la expiación (los hijos de Elohim) (1,13). 
El relator refiere el juicio (nn) y castigo (1) de Job en el mismo día en que 
los hijos de Elohim van a presentarse ante la divinidad (1,6). Sucedió ese día 
(orn 9), nos plantea la doble dimensión personal y colectiva del juicio de 
job. A Job castigado por el abuso de sus hijos, por incumplir su deber de 
garantía. 


job que los hijos bebían vino (1, 18), como razón de la 
condena (de los siervos y de Job). 


La servidumbre y los sacrificios de Job [el trabajador, 
padre modelo, temeroso de la divinidad y constructor de 
una hacienda en Uz] corrompen a sus hijos, hijas y siervos. 
Los hijos viven sin mérito (sin merecerlo) la prosperidad 
como cosa natural, y las hijas incestuosas, al escoger 
compañero, admiran la alegría de sus hermanos y 
desprecian el yugo de los siervos. Los siervos colaboran y 
se aprovechan de las sobras de los banquetes y sacrificios y 
desprecian los extranjeros. 


¿Y si los hijos bebían vino... por qué imputar la culpa a 
job? Pienso que la culpabilidad específica de beber vino 
[justificar la servidumbre con sacrificios], se identifica como 
imputación colectiva tras el castigo específico de Job (1,14). 
job no llega a tomar conciencia hasta que se lo desvela el 
último mensajero, después de la destrucción de la casa del 
primogénito (1,18)*. 


c) La responsabilidad inconsciente y colectiva de Job 


Tras representarnos la imputación y el castigo de Satán, se 
nos dice, como conclusión, que Job no pecó y no imputó su 


* El vino simboliza el sacrificio, orgullo de los que se instauran señores; y las 
fiestas, la conmemoración de los defectuosos orígenes sacrificales de los 
dioses de Uz, que confortan y engañan a sus ciudadanos y justifican su 
egoísmo e irracionalidad violenta y servil. El vino se interpreta como 
fomento de la indecencia y propio de la idolatría: Gn. 9, 21; 19, 3; 26,30; 
40,20. 2 Sam. 3,20. 1 Rey. 3, 15. Ester 1,3; 1,8. (Aaron PINKER, The core 
history in the book of Job, “The Journal of hebrew scriptures”, vol. 6, 
http://www.jhsonline.org). También es instrumento del engaño (Gn. 27,25). 
El vino fomenta la ira (Gn 47, 21). Gregorio Magno, desde su interpretación 
sacrifical, explica el primogénito de Job como el pueblo judío (Moralia, Libro 
Il, parágrafo 48). A mi entender el vino representa la responsabilidad 
colectiva de señores y siervos, hijos e hijas. Se repite tres veces el abuso, 
pienso para referir los tres órdenes de la responsabilidad inconsciente y 
colectiva de la autoridad de Job (como padre, propietario y autor). En el 
castigo de Job se describen dos fases material y espiritual: advertencia 
previa (responsabilidad inconsciente) y la posterior explicación 
(responsabilidad colectiva, por no atender la advertencia). La advertencia 
previa, el abuso de la tierra (las fiestas desordenadas), y el abuso de los 
dioses (los sacrificios con los que justificaba a sus hijos), cuando debió 
evitar el abuso como padre y autoridad [responsabilidad agravada en su 
función de garantía]. Tras el castigo, recibe una explicación, y Job 
comprende que los hijos bebían vino. 


caída al Señor (1,22). Resulta coherente interpretar que se 
declara inocente a Job del delito de rebelión contra la 
justicia divina (en el sacrificio de vida y sexualidad), pero no 
se dice que sea justo (sacrifica la tierra, testimonio de la 
justicia); se le imputa responsabilidad por el desorden de su 
tierra que destruye su cortijo en Uz). 


Los mensajeros que vienen explican a Job los 
fundamentos de su responsabilidad inconsciente (por el 
sacrificio) y colectiva (por la sumisión) al pormenorizar las 
razones de la escalonada destrucción de la hacienda de Job 
en Uz (la destrucción de su identidad social). 


La casa que se destruye no es la casa de Job, sino la 
casa del primogénito, que entiendo se refiere a su herencia 
[la tierra]. Los cuatro castigos nos están relatando la 
historia sacrifical de Israel y sus diferentes modalidades 
(sacrificio de la vida, la sexualidad, la tierra y separación). 
La llegada de los mensajeros nos sitúa en la racionalización 
del pasado [maniqueo] y exilio de Job, al que su propia 
divinidad [ideal] roba la autoridad y lo trasforma en siervo; 
le quita todo lo de él, pero sobre él no pone su mano [le 
salva la vida y su linajel. 


d) La casa alegoría del orden social idealista 


El castigo de Job relata el fracaso de su historia dogmática 
sacrifical. Aparentemente los mensajeros llegan a la vez y 
sus mensajes se suceden de modo. ilusoriamente 
instantáneo. La explicación de la intemporalidad estriba en 
que se escenifica la toma de conciencia de las razones de la 
historia trágica de Job, y el juicio de Job en sus 
generaciones [como linaje]. No se le imputa una conducta 
actual, sino se racionaliza la destrucción sucesiva de la 
hacienda de Job, y se constata el arraigo de una tradición 
ética sacrifical (la rectitud de intención). 


La referencia a la llegada de asirios y caldeos en el 
relato de los castigos de Job, parece verosímil que tiene un 
significado crítico del profetismo y la doctrina de la culpa 
colectiva. Constata que lo que se instituye por la violencia 
(en Caná y Persia) se destruye por la violencia. Se critica, 
en sus sucesivas reconstrucciones, la  ¡ncoherente 


dogmática sacrifical y servil que funda la hacienda de Job, 
pero se alaba la torturada construcción de una tradición 
ética [la racionalización del pasado]. Los cuatro pilares 
pudieran referirse a los tres amigos y al propio Job del 
monólogo (que asume la sumisión y se separa). Job asume 
sucesivamente la incoherencia de la dogmática sacrifical 
[los tres amigos] y de la dogmática de la sumisión paciente 
[Job del monólogo que cierra los diálogos]. 


El viento del desierto destruye los cuatro pilares de la 
casa. En mi opinión, no hace alusión a la casa particular de 
Job, sino al orden social, que Job ha construido sobre arenas 
movedizas. Un fuerte viento del desierto (n7iTa nin), ¿Por 
qué un fuerte viento? Pudo haberse escrito: e/ viento del 
desierto destruyó la casa; el adjetivo, fuerte, parece 
redundante, y el relator puede querer subrayar una 
exageración (y hay que interpretarlo limitadamente). 
Significa que la casa no se destruyó, solo cuatro de sus 
pilares; y no todos murieron, solo los siervos (sus dioses: el 
sacrificio y la sumisión)”. 


e) Carácter virtual de los castigos 


La escenografía de los mensajeros corrobora la función 
pedagógica, no punitiva, de los supuestos castigos de Job, 
que refieren una muerte virtual de los hijos (por los reyes) y 
siervos (por los dioses), no una efectiva muerte física. Lo 
que se describe es la destrucción del orden social de Job, 
pues la identidad social de Job esta lastrada por el orgullo 
de pretenderse escogido de la divinidad. 


En efecto, llama la atención cuán fríamente relatan los 
mensajeros a Job la destrucción de su hacienda y la muerte 


> Los cuatro mensajeros pudiera referirse a las cuatro modalidades del 
sacrificio (de la vida, sexualidad, riqueza (tentación) y separación para 
purificarse (incitación al delito). Animales y mensajeros constituyen los dos 
pilares del desvelo de la conciencia maniquea de Job, que inventa a Satán 
para justificar la violencia contra la tierra y los siervos, y eximirse de toda 
culpa. En mi opinión, los animales representan los tres amigos, la 
realización de las distintas formas de violencia sacrifical que instituyen 
defectuosamente un orden social (justifican el abuso de la tierra), y los 
mensajeros testimonian la conciencia de la responsabilidad y culpa de Job 
por el desorden social (el desvelo de la falsedad de la separación como 
acusación colectiva). La separación constituye también un modo de 
sacrificio (el reproche del Job del monólogo). 


de los hijos. El primer mensajero, en vez de llegar 
sobresaltado y referir a gritos la muerte de los siervos y el 
hurto de bueyes y asnos, se detiene a describir que los 
bueyes araban y los asnos pastaban. ¿Y cómo supo el 
segundo mensajero que el fuego venía del cielo? También 
el tercer mensajero, lleno de calma, describe la llegada de 
los caldeos; y el cuarto, antes de relatar la muerte de los 
jóvenes, se entretiene en describir, con muy poco tacto, 
que los hijos comían y bebían?*. 


En los lamentos de Job y en diálogos con los amigos, 
no solo no se debate la pena por la muerte de los hijos, sino 
que se da por supuesto que los hijos siguen vivos (Job 19, 
13-19), pues se lamenta de que sus hijos le desprecian (Job 
19,18); y, sobre todo, en el epílogo, Job vuelve a tener siete 
hijos y tres hijas tras ser rehabilitado. ¡Qué casualidad! 
¿Tendría fuerzas para reconstruir su familia, exactamente 
igual, después de la tragedia sufrida? Además, en el 
epílogo, los hermanos, hermanas y amigos de antaño le dan 
el pésame de modo extravagante, no a la muerte de los 
hijos, sino cuando tiene otros hijos y ha sido rehabilitado 
(42,11). 


Resulta coherente interpretar que los mensajeros no 
han vivido la muerte de los animales, los siervos y los hijos, 
sino que la anuncian y explican. Una muerte virtual, como 
la de Isaac, que un ángel [mensajero] evita en el último 
instante. Los mensajeros ritualizan el desarrollo de la 
conciencia crítica de Job sobre los incoherentes y orgullosos 
ideales de la dogmática sacrifical y de la separación para 
purificarse, que degrada los hombres y los dioses a una 
condición animal o vegetal”. 


£ Norman HABEL, se extraña de que Job no pida detalles de la muerte de sus 
hijos, como sucede en el relato de la muerte de Absalom el hijo de David 
(Pág., 93). 


7 En sus lamentaciones, en los diálogos, y en el monólogo final, Job no se 
queja, salvo referencias incidentales, de la muerte de sus hijos, de la 
incomprensión de su esposa, de la rebelión de los siervos, tampoco de 
pobreza y miseria, ni de dolores físicos ni de la enfermedad de la piel. El 
debate se refiere, principalmente, a la legitimidad de la autoridad, la justicia 
divina y al porqué de su servidumbre: la perdida de su hacienda y a su 
injusta sumisión en el exilio al tirano y perverso. Hay cuatro mensajes, pero 
un solo mensajero, pues el término mensajero (77M) se utiliza una sola vez. 
El mensajero es el propio Job que toma conciencia de la extravagancia y 


6.3 La inconcreta confesión de Job 
a) El ritual de la confesión de Job 


Y Job se levantó... (1,20). En mi opinión, levantarse 
significa, tras los castigos, abandonar la dogmática 
sacrifical. El ritual antecede a la confesión misma y 
alegoriza la toma de conciencia sobre el orgullo y necedad 
de la dogmática sacrifical. 


job toma conciencia [asunción progresiva] de su 
responsabilidad inconsciente y colectiva (1,20) y, tras el 
castigo, reconoce su injusta rebelión contra la justicia 
divina, abandona los diversos órdenes de la dogmática 
sacrifical (4) y adopta una dogmática de sumisión paciente: 
Rompe su manto (renuncia a la autoridad), se corta el pelo 
(renuncia a los siervos), se postra en la tierra (renuncia al 
sacrificio de la prosperidad, recibe a la mujer) y dice 
(confiesa, renuncia a su politeísmo maniqueo). 


De hecho, podemos interpretar toda la escena del 
diálogo de la divinidad con Satán como la expresión de un 
ritual de arrepentimiento de Job y desvelo de la necedad 
del sacrificio, que culmina en la confesión como asunción 
del pecado personal (deja de proclamarse inocente, pero 
sin saber qué confiesa y sin que identifique los términos de 
su responsabilidad personal). Asistimos al transito de la 
dogmática sacrifical (de vida, sexualidad y prosperidad) a la 
del sufrimiento paciente, que también se criticará como un 


necedad de su invento de Satán (ofrecía sacrificios porque sus hijos quizás 
pecaron, en vez de desvelarlos y corregirlos). Los castigos implican de modo 
preferente la servidumbre («n'y1»). La concepción narcisista y egoísta de 
los dioses identifica a los dioses como los siervos por excelencia, que no 
construyen un Estado u orden social porque no tienen identidad, y Job 
mismo se condena a la servidumbre. Job no construye un orden social 
coherente porque [su ira, 40,8] no supera su identidad de siervo (el 
idealismo de su condena y sumisión a los dioses extranjeros). Cada mensaje 
repite la misma fórmula. «Y escapé únicamente yo solo, para decírtelo». 
¿Qué significa? El mensajero representa la justificación de Job que escapa 
de la [total] destrucción (material de su hacienda), sufre castigo (espiritual, 
el exilio), toma conciencia de su responsabilidad y evita, por su recta 
intención, la condena de sí mismo y de su familia (sobre él no pongas tu 
mano). Se delimita el significado de la limitación de la condena de Job que 
no afecta a su persona y solo a su patrimonio: sobre él no pongas tu mano 


modo de sacrificio cada vez más atenuado, pues Job se 
acusa a sí mismo y pretende asumir su propia culpa [sin 
identificar de qué culpa se arrepiente]. Exagera su propia 
culpa, sin saber qué deuda colectiva asume [porque las 
asume todas]. 


b) La veleidad de la confesión 


Job aprende después de cada castigo (se levanta, 1,20). «Y 
dice: desnudo salí del vientre de mi madre y desnudo 
volveré a él» (1,21). El relator pretende subrayar el mérito 
de renunciar a la dogmática sacrifical, pero también la 
necedad de la separación paciente y acusación de los 
dioses extranjeros. Job justifica su confesión de un modo 
farragoso e inconsecuente, que nos sitúa en el contexto de 
falta de identidad social (desnudo nací y desnudo moriré) y 
ante la perplejidad e incoherencia de los fundamentos de 
una ética de separación en busca de la purificación y 
acusando los dioses extranjeros. 


Y dice tonterías: desnudo salí del vientre de mi madre 
y desnudo volveré a él, parece el estribillo de una canción 
popular en las tabernas de los borrachos. Se emborracha 
ante la divinidad que le ha requerido y. atribuye 
indiscriminadamente la culpa del desorden colectivo a los 
dioses y reyes extranjeros de los que se separa para 
purificarse. Manifiesta el orgullo del castigado y una falta 
total de sentido social y de responsabilidad por fructificar la 
riqueza, asumir las cargas familiares y la responsabilidad 
social. 


El Señor me dio, el Señor me quitó. Job deja de acusar 
directamente a la divinidad de causar el mal, pero presume 
y se conforma con la divinidad que tolera los reyes y 
pueblos extranjeros que le exilian y castigan sin culpa (que 
tolera el mal un tiempo). Se somete a una supuesta 
condena arbitraria de una divinidad injusta, sin asumir 
plenamente su propia culpa y responsabilidad personal, 
mientras exagera los términos de su propia culpa 
inconsciente y colectiva?. 
$ En la primera audiencia, Satán personifica la imputación de un mundo 
violento y caótico (Job acusa a su exterior); hordas y clanes, los sabeos y los 


caldeos, unos pueblos que no tienen concepto de Estado porque viven en el 
politeísmo de una divinidad maniquea. Violencia ciega e inexplicable, el 


c) Valoración por el narrador de la confesión de Job 


El redactor del acta del juicio, que se supone autorizada por 
el Juez, suscribe el testimonio del descargo de Job, y 
concluye que, «en todo eso, Job no pecó y no imputó su 
caída al Señor» (1,22). Supone a la vez una alabanza y un 
reproche. Como he referido, «todo esto» se refiere a la 
organización (su hacienda en Uz), «no pecó», se refiere a la 
dogmática sacrifical violenta, no la fundó en sacrificios (de 
vida y sexualidad), sino en el trabajo; y «no imputó 
iniquidad» al Señor, se refiere a la dogmática sacrifical de la 
tierra (la reconstrucción del templo), no construye su 
hacienda sobre la ética mesiánica y la sumisión servil a los 
reyes instituidos en la tierra. 


En todo esto no pecó, xun 17 nxt 792, significa una 
excusa muy limitada, porque «no pecar» se formula como 
una excusa absolutoria o atenuatoria (en todo esto), no 
como un principio (en lo demás, sí pecó). El principio afirma 
que Job pecó (al confesar e instaurar la teología sacrifical de 
la separación para purificarse), aunque no pecó en todo 
esto (conscientemente), pues actuó con rectitud de 
intención (eximente o error atenuatorio). Todo esto, no 
excluye el reproche a la imputación por Job de la justicia 


fuego del cielo y el viento del desierto; vida nómada y desarraigada (ovejas, 
camellos, bueyes y asnos). Y Job proclama su inocencia, conceptualiza el 
mal en el exterior [caótico] de sí mismo [el desorden de la tierra]. Tras la 
confesión, postrarse, desde un punto de vista historicista, lo podemos 
interpretar como imagen del exilio, la moral de sumisión y servidumbre y 
respeto a los dioses extranjeros de los amigos, que representan la 
autoridad. La exaltación de la desnudez propone una ética de separación 
ante el orden constituido, y es análoga a la respuesta a la interpelación de 
la primera teofanía. «Soy poca cosa, qué contestaré. Pongo la mano en mi 
boca» (40,4). Job vivencia una evolución desde el optimismo autoritario de 
los amigos, al pesimismo servil del individualismo. El Zohar, en Vayehi, pone 
las palabras desnudo salí del vientre de mi madre y desnudo volveré a él» 
(1,21), en boca de Abraham y entiendo las refiere al sacrificio. Creo que el 
Job tras el primer castigo, como el Job que responde a la primera teofanía, 
persiste en un maquiavélico maniqueísmo residual [la separación de la 
tierra en espera de la autodestrucción de los dioses sanguinarios de los 
pueblos]. Bendito sea el nombre del Señor, no acusa a la divinidad del mal 
pero insinúa el resentimiento rebelde del siervo: un tono irónico y sarcástico 
en su sumisión, sin preguntarse por la naturaleza y culpa de la infracción. 
Permite deducir la persistencia de la protesta de un rebelde, como dar las 
gracias después de una multa (HO, Pág., 40). Significa afirmar su pequeñez 
y persistir en la rebelión, pues identifica la pobreza con la muerte, en 
referencia a la vuelta al vientre de su madre. Se interpreta como ritual de 
duelo (HABEL, 93; CLINES, Job 1-20, 34; HO, 38). 


divina, sino solo la atenúa; en /o otro [la sumisión], por 
acusar a la divinidad de tolerar a Satán y justificar la 
servidumbre, Job sí pecó. Pienso que se le imputa el 
individualismo egoísta del héroe masculino, que no 
desarrolla una ética coherente y no funda un orden social 
viable. 


En el exilio, no imputó iniquidad al Señor, se refiere a 
la ética de la separación para purificarse, que sí imputó 
iniquidad a la divinidad extranjera, a los reyes, a sus 
padres, a los siervos, sin saber el porqué [persiste en el 
idealismo dogmático], sin identificar un daño que le fuera 
imputable, y sin asumir debidamente la responsabilidad por 
su obra, su familia, el orden social y la tutela del extranjero. 
Se le imputa a Satán (Job disfrazado) el abuso de la 
divinidad, al instituirse como siervo (pecado espiritual), 
para destruir el orden social extranjero desde dentro, en la 
espera paciente a que se destruya en sus propias 
contradicciones (mesianismo). En ambos escenarios (el 
sacrificio sangriento o la separación purificadora), Job se 
pretende inocente. No crea en definitiva las bases de una 
ética coherente, porque condena el mundo en nombre de 
su idealismo dogmático, mesiánico, individualista y 
excluyente. 


CAPÍTULO VII. LA SEGUNDA AUDIENCIA DE 
SATÁN 


7.1 La acusación de Satán tras la confesión de Job 
a) La asunción por Job de la culpa colectiva 


Tras el requerimiento de la divinidad y la confesión de Job, 
se modera la protesta de Satán contra la justicia divina. En 
la primera audiencia acusaba a la divinidad (por la 
autoridad constituida y sus siervos rastreros); en la 
segunda, se acusa a sí mismo de orgullo y codicia (en su 
identidad personal). 


Satán (Job disfrazado) renuncia a la dogmática 
sacrifical (la violencia y la manipulación afectiva), pero 
pretende obtener el mismo fin (la conquista de la tierra) por 
la asunción [confesión] del pecado colectivo como hombre, 
que supone le purifica. Pretende heredar la tierra 
(mesianismo) cuando los reyes extranjeros [supuestamente 
tiranos] y sus dioses [supuestamente perversos] 
desaparezcan. 


En este nuevo escenario, se reprocha a Satán (Job 
disfrazado) acusarse a sí mismo desmesuradamente y 
acusar al orden social (incumplir su función de garante). 
Pretende exonerar a la divinidad y culpar al hombre, pero 
Job, culpándose a sí mismo desproporcionadamente (por la 
tentación), imputa a la divinidad por una creación 
defectuosa que castiga (condena al hombre y lo hace 
siervo) por una culpa colectiva sin culpa personal?. 


2 En la primera audiencia, Satán (Job disfrazado) protesta ante la divinidad 
[acusa a la divinidad] de la injusta distribución de la propiedad: ¿acaso tú no 
le has dado? En la segunda audiencia, golpéale, presupondrá que la 
divinidad se deja engañar por el siervo, critica igualmente al siervo rastrero 
que incita a la violencia de la autoridad. Como ya he referido, la primera 
audiencia de Satán en los cielos alegoriza la discusión entre Job y los amigos 
(la teología sacrifical), y la segunda audiencia alegoriza el monólogo de 
Elihú. Si la primera audiencia podría referirse a la crítica del maniqueísmo 
persa, no sería descabellado centrar la segunda audiencia en la crítica del 
maquiavelismo griego. La sumisión paciente pudiera ser el contrapunto 


b) Censura por reiterar la acusación en los cielos 


Después de la confesión de Job..., en la segunda audiencia, 
los hijos de Elohim se presentan ante la divinidad y, entre 
ellos, también Satán, que se presenta ante el Señor (2,1) 
[se acusa a sí mismo, no se esconde]. La segunda audiencia 
es resultado de la confesión de Job, persiste en acusar a la 
divinidad de una creación defectuosa en la que nace 
condenado, pero solicita de la divinidad que le ayude 
desvelar y pagar el pecado colectivo. 


¿A qué vuelve Satán a los cielos? (xan nm 'x). Tras el 
fracaso de la rebelión sacrifical... «¡Oy! ¿Cómo vuelves a 
venir?» (2,2) [sin saber de donde vienes]. La repetición 
significa un escándalo (¡oy!) y reproche agravado. Una 
reiteración del primer reproche (¿De dónde vienes?). Satán 
no ha prestado atención a la pregunta acusatoria nuclear 
de la primera audiencia, alega en su nueva acusación 
contra el hombre una supuesta responsabilidad colectiva de 
Job [por los orígenes] que ya se ha criticado en la primera 
audiencia. 


Se denuncian de nuevo los dioses falsarios, ahora no 
como seres en sí, sino como creación de los hombres. La 
pregunta, ¿de dónde vienes?, reitera, de nuevo, el origen 
personal del mal y la relación de causalidad como sofisma 
de la acusación colectiva. Se vuelven a plantear los mismos 
temas que en la primera audiencia: la culpa de Job, la 
imputación de la tierra extranjera, la necedad de la 
acusación colectiva... Todo estaba dicho en la primera 


ético del «conocete a ti mismo». La frase: conócete a ti mismo, inscrita con 
letras de oro en el umbral del templo del Apolo de Delfos, expresa el 
principio supremo de la filosofía griega (la introspección). Sócrates explica a 
Alcibíades que conócete a ti mismo es el principio supremo de la sabiduría. 
A mi parecer, el Libro de Job, en esta segunda audiencia, va a presentar la 
introspección como una necedad idealista que no reconoce una identidad 
social del hombre ni el papel de la providencia en la historia. Presupone un 
devenir inexorable y un hombre culpable a priori, y tampoco formula un 
principio coherente para construir una ética, porque asume un dogma 
individualista. La enfermedad de la piel, en 7, 5-6, se refiere a la perdida de 
esperanza, se puede buscar la analogía con la angustia y desesperación de 
la subjetividad. En ambos escenarios, maniqueo y maquiavélico, se insinúan 
en una baraita, los métodos de Satán: desciende a la tierra e induce a una 
persona al pecado; después asciende a los cielos y presenta acusación e 
inflama la ira del Señor contra el pecador, recibe autorización y toma el 
alma del pecador como castigo (Baba Batra 16 a). 


audiencia, Satán no debió persistir en su acusación en los 
cielos. La réplica divina reitera el reproche a la necedad y 
vanidad de la sumisión de Job, ninguno como él en la tierra, 
pues se pretende elegido de la divinidad. 


c) Reproche por persistir en la servidumbre 


Satán contesta y dice (ana ... py). Afirma de nuevo el 
carácter y representación con que actúa: «dar vueltas a la 
tierra y recorrerla» (2, 2). La repetición demuestra su 
tozudez, reitera la misma pretensión de pretender salvar 
colectivamente a la tierra con su virtud personal, sustituir la 
providencia e instituir su autoridad. Pretende someter el 
hombre, supuestamente pecador, en nombre de sus dioses 
(ideales a prior, para heredarlo cuando se destruya. En 
esta segunda audiencia, no concibe una lucha escatológica 
entre el bien y el mal, sino que exonera a la divinidad de 
toda culpa y se imputa a sí mismo como hombre, pero 
acusa a la divinidad por inferencia, por tolerar o encubrir el 
mal que Job tiene que corregir?”, 


«¿Te has fijado en mi siervo Job? [...]». La réplica 
divina reconviene de nuevo a Job por ocultarse en el disfraz 
de Satán. Se repite de modo airado lo que se dijo antes (y 
toda repetición, como digo, supone un reproche agravado). 


La misma pregunta de la primera audiencia, reprocha 
a Satán [Job] por ofrecerse de nuevo como siervo [y por 
considerar al hombre siervo]. Reitera el reproche contra la 
servidumbre [consecuencia de una imputación colectival. 
Como ya se ha dicho, creo que presenta la segunda 
audiencia como un reiteración de la primera, todo quedo 


10 La retórica repetición identifica la servidumbre como la principal carencia 
de un orden social defectuoso, pues la veleidad de una confesión 
intempestiva de culpa amputa la identidad social del hombre. El «nt» pienso 
hace referencia a los mensajeros que anuncian el castigo de Job tras la 
primera audiencia. Como si ya se hubieran dado a Satán todas las 
explicaciones necesarias. Esta segunda audiencia, el relator inicia el relato 
de la segunda llegada de Satán ante la divinidad con la misma frase 
temática: «sucedió aquel día» (2, 1), '”'1, que anuncia una desgracia. El 
relator nos sitúa (orn 1) en, aquel día de la desgracia, el mismo día de la 
primera audiencia en los cielos (1,6) y de la fiesta de los hijos de Job en casa 
del primogénito (1,13). Desde el principio pone de manifiesto que la 
dogmática de la separación es un modo de dogmática sacrifical. El mal no 
se instituye, pues se castiga en su mismo origen personal (nn), el día 
representa a la persona. 


dicho en la primera audiencia. Se declara siervo para 
acusar a los siervos y justificar su autoridad en la 
servidumbre (culpa) de los demás. En esta segunda 
audiencia preliminar, Job resulta imputado por acusar la 
tierra [y por contestar a su mujer (2,10) y acusarla de 
nebelá, n'7311. 


7.2 La virtud cuestionada de Job 
a) El reproche de la sumisión 


Lo más significativo de esta segunda audiencia, respecto de 
la replica a Satán en la primera audiencia, estriba en que a 
la reiteración de la letanía de alabanzas a Job, «honesto ( 
pan), recto (24), temeroso de la divinidad (0'n7Y Xx) y que 
huye del mal (yan 701)», se añade un nueva elogio que se 
debe interpretar como el reproche específico de la segunda 
audiencia: persiste en su virtud (2,3 ,Innn2 ¡7 nn 1n7y). 


Persistir en su [pretendida] virtud [individualismo, sin 
desvelar el mal], como toda repetición, insinúa un reproche. 
Un reproche agravado, pues no persiste en la virtud, sino 
en su virtud. «Su», un elemento de limitación a la virtud 
reconocida de Job. Se alaba a Job por confesar la culpa, ya 
no se pretende inocente, pero se le critica por exagerar su 
culpa al asumir la culpa colectiva sin saber el porqué. 


La confesión humilla a Job como siervo porque 
pretende ser exaltado por la divinidad (mesianismo). 
Obsérvese que la divinidad no afirma que permita el castigo 
sin motivo, sino que Satán [Job] le incita (mnoni) sín 
[conocer ell] motivo (le tienta a castigar sin alegar una 
causa) Un reproche análogo al que luego reitera la mujer 
contra Job?”, 


11 Sobre la analogía entre este reproche o alabanza a Satán (2,3) y el 
reproche de la mujer a Job, ¿todavía persistes en tu virtua?, (2,9): NEWSOM, 
356; HO, Pág. 45. La referencia a la honestidad no hay razón para 
interpretarla de distinto modo en ambos contextos, significa la afirmación 
de una virtud limitada, tiene un doble matiz de crítica ponderada y alabanza 
moderada. Una vez siervo, Job se constituye en acusador del mundo, su 
confesión intercesora le instituye como Satán; y creo que es su función de 
siervo acusador, la que se pone en cuestión en la segunda audiencia en los 
cielos. Persistir en su virtud se puede interpretar como la critica a Job que 


b) La sumisión como incitación 


«[...] Y me incitas a castigarlo vanamente» (2, 3). Se añade 
una explicación al reproche de persistir en su virtud: incitar 
vanamente, nm, el castigo de Job (sin tentación). Se 
puntualiza que la confesión supone una incitación a la 
divinidad a destruir la autoridad y el orden social 
constituido [sin piedad por los inocentes] para 
«recompensar» la supuesta virtud de Job. 


Se contemplan en la segunda audiencia dos 
incitaciones distintas. La confesión de la segunda audiencia, 
pretende asumir el pecado colectivo para purificarse, e 
igualmente incita a la divinidad a castigar vanamente a Job 
(golpéale). Confesar significa reclamar para sí un castigo sin 
culpa [niega la identidad social del hombre], y, como 
contrapunto, excusa a Job a asumir la responsabilidad por 
sus actos (causalidad) 


Por confesar una responsabilidad colectiva 
desproporcionada (del hombre), Job no respeta la obra del 
hombre, la autoridad fundada en la tradición, y pretende 
sustituirla; no desvela el aprovechamiento injusto de la 
tierra y sus dioses ni asume su responsabilidad en garantía 
(sus obligaciones como padre, autoridad y autor)?”. 


Cc) La responsabilidad de la incitación 


Una vez más, la replica divina muestra y se adelanta al 
propio planteamiento de Satán [Job disfrazado] ante la crisis 
de la dogmática sacrifical, y afirma que la sumisión 
paciente es un acto agresivo que asemeja un sacrificio 


pretende reconstruir el templo en Grecia, encender las luminarias, por el 
sacrificio de la tierra (no de la sexualidad como en Persia). Un sacrificio más 
limitado pero de fundamentos similares: trinfar sobre el mal por el 
sacrificio). 


12 Satán presupone que la divinidad maquiavélica triunfa contra el mal en el 
mundo mediante el sufrimiento y la humillación del hombre. Se introduce 
formalmente una cuestión particularmente relevante en la crítica de Satán 
(Job disfrazado), que constituye la esencia del Libro de Job como reproche 
de la sumisión paciente y mesiánica (a la divinidad) que se define como una 
incitación al delito (Art. 18 del Código Penal). Entiendo que se reprueba a 
Satán presentarse como siervo para incitar a la divinidad a destruir la 
autoridad constituida (sin imputarle una culpa por sus actos). 


mitigado. La tentación (sacrifical) el pecado de la autoridad, 
la incitación (ideal), el pecado del siervo. 


El auténtico responsable de una muerte... ¿es quién 
tienta e incita el asesino o el ejecutor del asesinato? Los 
dos son culpables de asesinato, pero el autor ideal (que 
tienta e incita) es el [primer y principal] causante. El 
ejecutor material [como el soldado en la guerra] no quiere 
la muerte [del enemigo] sino el dinero [o la gloria de la 
nación]; la muerte del enemigo es preterintencional, el 
primer y principal autor es el inductor. En todo caso, no 
tiene sentido que el inductor pretenda excusarse diciendo 
que él no es culpable. 


La confesión (sumisión paciente) asumiendo el pecado 
colectivo [persistir en su virtud] oculta una acusación: me 
incitas a castigarlo vanamente. Por la sumisión, Job acusa, 
en vez de defender y reconstruir la tierra, ni siquiera en el 
ámbito de su deber de garantía *”, 


13 De todo lo dicho se concluye que el reproche a la confesión tiene un doble 
contenido sacrifical y no sacrifical, según la incitación (me incitas a 
castigarlo vanamente) se formalice mediante la tentación, consecuencia de 
preparar la ejecución de un castigo en una pretendida representación 
divina, o se instrumentalice por la simple espera (intempestiva y acusatoria) 
de Job (la incitación vana, sin pagar el precio de la tentación). La simple 
separación sin tentación, merece la misma crítica de la dogmática de la 
tentación (sacrifical): ejerce una acusación colectiva, acusa a la divinidad de 
una creación defectuosa en la que el hombre nace condenado, y acusa al 
hombre de un incoherente pecado de rebelión que no se acredita que haya 
cometido. Se inventa una incoherente culpa colectiva a priori, de un 
supuesto ser colectivo que no tiene ni conciencia ni voluntad. 


CAPÍTULO VIII. LA IDENTIDAD DEL ORDEN 
SOCIAL 


8.1 La Réplica de Satán 
a) La supuesta tolerancia divina del mal 


«Y contesta Satán al Señor y dice: piel por piel, que todo lo 
da el hombre ("7 YN 73) por su alma (w»1)» (2,4). Ahora 
Satán no acusa directamente a la divinidad (¿acaso tú no le 
has dado?) sino que acusa exclusivamente al hombre como 
identidad colectiva (piel y alma), 


Creo que en esta segunda audiencia, Satán pretende 
la intercesión (pagar el pecado colectivo) en defensa de la 
identidad colectiva [vw»1] corrompida por la perversa 
inclinación de Job (el hombre) a abusar de la tierra (codicia) 
y de los dioses (orgullo). «Piel por piel» significa poner en 
cuestión (delimitar) la ley sacrifical mosaica (ojo por ojo y 
diente por diente, Ex. 21-23), limitar el sacrificio, que ahora 
no pretende destruir la autoridad (¿acaso tú no le has 
dado?) sino purificar el alma por el sufrimiento (go/péale). 
Se refiere a la necesaria defensa del orden social por la 
intercesión o separación del pecado del hombre rebelde 
(desvelo e inducción). 


¿Qué interesa Satán en la segunda acusación, la piel ( 
214), la carne, los huesos o el alma (v»1)? Creo que la piel y 
el alma se emplean como sinónimos de coherencia 
dogmática: el sistema (siervos y señores). Satán acusa 
ahora directamente a los pueblos (ética de la intercesión), 
acusa a los dioses como una creación artificial (ficticia) de 
los siervos (piel) por el sacrificio y la sumisión. Pienso que 
piel por piel significa la supremacía de la organización sobre 
el individuo (la autoridad como representación de la 
organización), porque todo lo da el hombre por su «yn1», 
por su vida o identidad social [sus dioses]. Según Satán, 
solo un orden social sistemático, fundado en los dioses, 
garantiza la vida y la identidad al individuo. Satán afirma la 


supremacía de la organización sobre el individuo [de la 
divinidad sobre el hombre], significa anteponer la 
dogmática a la ética, la apoteosis del idealismo (won1)?. 


b) La dogmática de la tentación 


«Quizás si, por fin, extiendes tu mano y le golpeas en los 
huesos y en la carne, verás como reniega de ti a la cara» 
(2,5). Satán requiere (tienta) directamente a la divinidad: 
emplea por favor tu mano (yr xx13 n74) [empléame a mí 
como tu mano], imputa indirectamente a la divinidad una 
culpa colectiva por tolerar o encubrir el mal (al menos, 
debiera emplear su mano). Acusa a la divinidad de 
incumplir su deber de garantía, por consentir o esconder un 
mal que pervive en el hombre (en el seno de una creación 
defectuosa). 


Refiere específicamente la piel, los huesos y la carne 
como inclinación perversa (de la individualidad). Golpéale 
en los huesos y la carne significa negar la tradición de la 
autoridad (propiedad) y la tradición del linaje (matrimonio) 
como origen del orden social sistemático (la piel). ¿Qué 
relación tienen los huesos y la carne con la piel que 


1 Si partimos de la idea de que la divinidad y Satán discuten sobre los 
fundamentos de un orden social coherente, pienso que en sentido alegórico 
la piel se refiere a la unidad del cuerpo (el pensamiento sistemático). La piel 
se refiere al sistema, «w»1» se refiere a la divinidad como fundamento del 
sistema (que le da coherencia ideológica). Religión, territorio, lenguaje y 
cultura, fundamentos inconscientes y colectivos del orden social [el templo, 
la intercesión, niega la universalidad de Job, y lo separa de los pueblos]. La 
piel (niy) se interpreta por la mujer como el pecado de los labios (2,9). 
Bildad en el segundo ciclo de diálogos con el sentido de arraigo (18,13), y 
abandono de la esposa (18,14). Se castiga a Job con la misma infección que 
a Ezequías (2 Reyes 20:7, Is. 38:21). La piel se identifica con el vestido 
como rito religioso que personifica el templo (Gn. 3,21). La enfermedad de 
la piel en el capítulo 7, la primera respuesta de Job a Elifaz, se refiere a los 
sueños y visiones. La enfermedad de la piel se califica igualmente, en el 
segundo ciclo de los diálogos, como delito de rebelión (18, 12-13). La 
imagen de la desintegración del cuerpo, la piel, la carne y los riñones (19, 
20; 19, 26-27). La lepra maligna (va1), la podemos relacionar con su 
imputación al Señor del bien y el mal (ya). Conócete a tí mismo, la religión 
de los griegos, se interpreta como una enfermedad de la piel, un necio 
rascarse en busca de la verdad. Satán se está refiriendo específicamente al 
orden social (piel) y su divinidad «w»1», como sumisión de la mujer (la 
carne) y el extranjero (los huesos), como superior manjar (mesianismo) 
prometido por la divinidad: «esta es carne de mi carne y hueso de mis 
huesos» (Gn. 2,23). 


también se pretende? En mi opinión, el origen del orden 
social se pretende colectivo (la piel y el alma) 


Satán, en la segunda audiencia, incita a golpear los 
huesos y la carne (que representan el orgullo y la codicia de 
lo particular), a contrario, respeta la autoridad y orden 
social como supremo valor de la vida social (fundado en la 
divinidad, el alma), pero niega la identidad social del 
hombre como tradición e historia, que la carne (la 
sexualidad, orden social) y los huesos (la prosperidad, la 
autoridad) significa. Satán niega el principio de la culpa 
personal y por su acusación de los huesos y la carne niega 
el respeto a la obra del hombre?. 


c) La imputación por la acusación misma 


«[...] Y verás cómo deja de bendecirte a la cara» (2,5). Una 
proposición similar a la formulada en la primera audiencia 
(1,11). En esta segunda apuesta (verás), Satán no acusa a 
job de acumular riqueza y poder (17 14N 753), sino por la 
rebelión misma del siervo contra la divinidad (intención), 
que se debe desvelar no en el mundo de los hechos 
(causalidad), sino en el idealismo de la subjetividad (verás), 
donde la inclinación perversa (carne y huesos) manifiesta la 
falsedad de sus intenciones (vna). 


job supone que la divinidad consiente los dioses 
extranjeros para que él los  desvele  [sufriendo, 
purificándose, conociéndose a sí mismo] y la tierra los 
destruya, cuando Job pague el pecado de la tierra (incita a 
la divinidad a destruir el orden social extranjero en su 
favor). 


2 Quizas, como se ha interpretado en la primera audiencia, parece una 
acusación a la divinidad de prevaricar. Lo curioso es que parece que Satán 
triunfa en su segunda acusación en los cielos Al libro de Job le falta una 
escena en los cielos en la que Satán admita su derrota y la virtud de Job, T. 
WHARTON, /ob, Louisville: 1999, Pág. 22. Y la afirmación final de que Job 
murió (42,17) es terrible, aunque fuera colmado de días. Una reprobación 
espiritual de la acusación en los cielos, por la tentación o separación, que no 
excluye la justificación personal. La Escritura lo acredita... Ante los amigos, 
Job censura al Señor en su cara (capítulo 3; 13,15; 23,4...), como la mujer 
(2,9) y Satán (1,11; 2,5) habían previsto, porque la condena colectiva de la 
intercesión supone una acusación a la divinidad (niega la providencia). 


Concluyo que la acusación de Satán resulta 
intempestiva y exagerada (no distingue entre culpa y 
responsabilidad). Satán no puede acusar por supuestos 
actos futuros (verás como deja de bendecirte), por los que 
ya acusó con anterioridad, pues se repite: 119 7Y 17 DM 
ma. Pide un nuevo castigo, pero no aduce nuevos hechos 
punibles (todo lo de él, acumulación indebida de riqueza). 
Formula nuevamente una acusación colectiva, como 
hombre, contra Job, aunque Job se acuse a sí mismo, 
porque se acusa de hechos que no ha cometido y ni 
siquiera conoce”. 


8.2 Se rechaza de nuevo la institucionalización de 
Satán 


a) La incoherencia de la sumisión 


«Lo tienes en tu poder, pero respétale la identidad social, 
(6 ,2) «vn. Pese a las apariencias, tampoco se acepta 
ahora la pretensión de Satán de institucionalizarse [el 
castigo colectivo de Job sin culpa personal]. En mi opinión, 
no se autoriza fundar el orden social en la tentación y 
separación como Satán pretendía. 


Respétale su «(6 ,2) «w»1, ordena respetar el orden 
social de Job (sus dioses). El orden social no es sino la obra 
del hombre fundada en el origen personal del mérito y la 


3 En el presente castigo no imputa ninguna culpa, ni siquiera por 
negligencia, a Job, no se refiere que los hijos de Job comían y bebían en casa 
del primogénito, se acusa simplemente por intenciones (la supuesta 
rebelión del siervo falsario) y se funda el orden social en la divinidad, 
entendida como coherencia (v»1) de una organización (la piel). La incitación 
de la intercesión se concibe como una forma de orgulloso mesianismo que 
no lucha contra el mal sino que pretende el poder. Se discute si va1 significa 
alma, vida o identidad (HO, Pág. 43). A mi me parece que la mujer como 
identidad social de Job [realidad de sus dioses] se perfila el objetivo 
prioritario de Satán, que pretende aislar a Job socialmente, acusa no al 
hombre extranjero como tal, los orígenes, sino a su identidad social. La 
carne y los huesos, tiene una clara analogía con la exposición de Elihú. «Su 
carne se consume y desaparece, sus huesos que estaban ocultos se 
muestran» (33,21), como consecuencia (33, 20) del desprecio del pan 
(riqueza) y la comida (sexualidad). En la escritura la carne y los huesos se 
toma como analogía de la familia y estirpe (Gen 29:14, Jueces 9:2, 2 Sam. 
5:1, 19:13), por eso lo identifico como un atentado contra la moral 
matrimonial y económica [el justo reparto de la riqueza). 


culpa. Solo se autoriza a Satán a acusar al hombre (y la 
autoridad) por sus actos, y define los límites del derecho de 
rebelión (la acusación colectiva) en el ejercicio de la 
legítima defensa u obligación de garantía como padre, 
autoridad, autor y tenedor. Y es que, como se ha dicho, 
tentación y la simple separación misma como incitación 
[acusación e intercesión], acusa sobre todo al inductor [me 
incitas a castigarlo sin motivol. 


El poder que recibe Satán (/o tienes en tu poder) no 
califica un nuevo delito ni autoriza una nueva pena; no le da 
nada que no le haya dado en la primera comparecencia. La 
divinidad reconoce a Satán como autoridad [lograda por el 
sacrificio o la sumisión] el objeto indeterminado que ya le 
había dado tras la primera audiencia (el castigo de una 
acreditada culpa personal de Job), sin concederle su 
identidad social (Yw»1), y por tanto tampoco los huesos 
(autoridad) y la carne (orden social matrimonial) que Satán 
ha pedido en su segunda presentación en los cielos?*., 


b) La mutatio libelli de Satán 


La segunda presentación de Satán en los cielos es 
particularmente reprochable. Insistir en solicitar el castigo 
sin imputar un hecho culpable reprocha a Satán que no 
demandó el castigo correcto desde el principio; y contradice 
el principio de legalidad, pues incurre en una mutatio libelli, 
permitida solo excepcionalmente en el proceso criminal 
(Art. 732. Ley de enjuiciamiento criminal española). 


Se debe subrayar que la mutatio libellí¡ de Satán no se 
produce durante el juicio, sino tras la primera ejecución de 
la pena, lo que de ningún modo permite la justicia criminal: 
atenta contra el principio acusatorio y significa una grave 
restricción del derecho de defensa de Job. 


* En mi opinión, el reproche a la tentación y separación explica la libertad 
religiosa, pues un hombre no puede ser acusado por «sus» dioses que no 
existen (una acusación colectiva), sino que debe ser acusado por sus actos 
(carácter personal de la responsabilidad). La violencia del sacrificio y 
sumisión incitan un castigo y no desvelan una culpa, sino que manifiestan 
una condena colectiva: la culpa del [siervo] inductor [Satán] como causante 
intelectual del delito. No solo no lucha contra el mal, sino que alienta la 
violencia injusta contra el siervo Job. 


La irregularidad procesal es evidente. Similar a si a la 
salida de la cárcel, se le prorrogase la condena a un 
delincuente por los mismos hechos por los que ya había 
sido juzgado y condenado, cuando ya había cumplido en su 
integridad la sentencia condenatoria, y en virtud de una 
mera sospecha del Ministerio Fiscal..., pero, ¿cómo lo sabe 
el fiscal?, ¿qué pruebas tiene?, ¿es lícita la tortura para 
obtener la confesión?, ¿es lícito castigar una supuesta 
intención a priori? Más aún, Satán interesa que el 
delincuente confiese sus perversas intenciones, sin alegar 
nuevos hechos, con el pretexto de que no se ha redimido y 
tiene intención de seguir delinquiendo”. 


c) El desvelo de Satán 


«Y sale Satán de la presencia del Señor [...]» (2,7). La salida 
de Satán de la presencia del Señor escenifica el fracaso de 
la nueva dogmática de la tentación y separación. Satán se 
retira en las dos ocasiones de la presencia del Señor (1,12; 
2,7) y no vuelve a ser mencionado en los diálogos ni en el 
epílogo, porque Satán ha sido desvelado en los cielos, pues 
confunde culpa y mérito. 


Sin embargo, tras recibir la venia, Satán «[...] golpea a 
Job con una lepra maligna» (2, 7)?. Debe interpretarse como 
el daño que Job se hace a sí mismo (el aislamiento) al 
inventar una divinidad a priori y por asumir a priori la culpa 


> La segunda apuesta (la incitación de la intercesión) tiene aún menos 
sentido que la primera (la tentación), pues Satán ya ha perdido la apuesta 
[le han explicado en los cielos que Job no era rebelde]. Significa también 
una desobediencia de Satán contra la divinidad que le ha conminado a no 
acusar sin pruebas (2,3), nan. [No instituir acusaciones colectivas]. Sobre la 
supuesta legitimidad de la tentación y sus razones T. LINAFELT, A. R. DAVIS, 
Translating nn in Job 1:9 and 2:3, Vetus Testamentum, 63 (2013) 634. 
Ahora Satán (Job disfrazado) supone que la divinidad consiente los dioses 
extranjeros para que él los desvele [conociéndose a sí mismo] y la tierra los 
destruya. Como ya he referido, la primera audiencia de Satán en lo cielos 
alegoriza la discusión entre Job y los amigos (la teología sacrifical), y la 
segunda audiencia alegoriza el monólogo de Elihú. Y, finalmente, acusar la 
naturaleza e intenciones de Job se contradice con la bendición final de Job, 
que califica la intención recta de Job como prolegómeno y conclusión del 
Libro de Job (42,10). Verás como reniega de ti... La posposición de la justicia 
supone una injusticia, y por ello la intercesión, y toda forma de sumisión 
paciente formula una modalidad de sacrificio atenuado y una acusación a la 
divinidad de tolerar y encubrir el mal. Induce una cuestión ya debatida al 
tratar sobre la legitimidad de la tentación: el tiempo de la justicia o la 
justicia a su tiempo. 


colectiva. Satán solo se atreve a castigar a Job en su piel, 
con una lepra maligna (ya), el más leve de los objetos 
justiciables referidos (2,7), sin atreverse a comprometer la 
carne y los huesos, y —mucho menos— el alma o identidad 
(v»1) que se le niega. 


Tras la acusación de la divinidad, el reino de Satán se 
limita a propugnar la separación de su reino con el de Job. 
La separación no se considera perversa en sí misma, sino 
en la medida que el intercesor incumple sus obligaciones en 
garantía o se aprovecha injustamente de la riqueza. En 
este sentido, la tortura de la piel parece haber sido 
transitoria y curable, porque —en los diálogos con los 
amigos— Job, después de rascarse con un rastrillo, parece 
haberse aliviado... y en sus incontables lamentos 
posteriores (que refieren el abandono y la injusticia del 
Señor, y a su soledad y desarraigo social), no se queja 
especialmente de los picores de piel, y tampoco en la 
restauración de Job en el epílogo se hace necesario 
especificar que se haya curado de su enfermedad de la piel. 
Satán lo aísla. Job se aísla (y condena) a sí mismo (y a su 
orden social) imaginando un reino extranjero fundado por 
Satán y su poder, cuando los dioses extranjeros no existen 
y no ha lugar a interceder por los dioses sino solo por los 
hombres [y en el ámbito de su competencia, como padre, 
autoridad y autor]. 


CAPÍTULO IX. LA FUNDACIÓN DEL ORDEN 
SOCIAL 


9.1 El despertar de un sueño 
a) El simbolismo del debate en los cielos 


Tras el doble castigo de Job [el doble desvelo de Satán], la 
primera escena del drama del rebelde y esforzado Job en el 
mundo real [el despertar de su sueño dogmático], se, inicia 
con un prolegómeno sobre su aislamiento y desesperación. 
«Y toma para sí un rastrillo (v1n) para rascarse con él, y se 
sienta en la ceniza» (2,8). Asistimos a un cambio de escena. 
El relato épico del debate en los cielos entre la divinidad y 
Satán, se trasforma en un relato intimista sobre el 
aislamiento de Job, perseguido por la divinidad, despreciado 
por su mujer y desolado ante los amigos. 


La alegoría del rastrillo y la ceniza compendia la 
acusación de Satán (Job disfrazado) en los cielos. Su 
conducta es necia (rascarse) y su fin estéril (ceniza). 
Rascarse con un rastrillo, se debe leer como una expresión 
de vilipendio de la dogmática sacrifical (dar vueltas a la 
tierra y recorrerla). Sentarse en la ceniza, ironiza sobre la 
pretensión de inocencia de Job ante los amigos (golpéale). 
Job se considera neciamente protagonista (con un rastrillo o 
tridente) de una lucha escatológica entre el bien y el mal, 
sentado en la ceniza mientras espera que el bien triunfe 
sobre el mal. 


Rascarse con un rastrillo, satiriza también la 
dogmática de la sumisión paciente a un mal que 
supuestamente proviene de la divinidad. Sentarse en la 
ceniza, satiriza la vanidosa respuesta de Job a su mujer y su 
silencio ante la acusación de Elihú. Fatuamente (desde la 
ceniza) se siente injustamente perseguido, y a la vez héroe 
salvador por su sufrimiento paciente de unos holgazanes (la 
divinidad y la mujer) que no saben instituir la justicia. 


Sentarse en la ceniza, crítica conformarse con la 
ceniza, sin preguntarse por las causas del castigo y del 
exilio. Sentarse en la ceniza, ilustra la espera paciente y 
vana del siervo que consiente su servidumbre y confía que 
la divinidad o sus propias contradicciones destruyan los 
dioses extranjeros, sin explicar por qué y cómo se salvara el 
siervo Job el día de la desgracia. Sentarse en la ceniza, 
ironiza sobre la pretensión de virtud de Job ante los 
desabridos reproches de su mujer y Elihú?”. 


b) Alegoría del pasado sacrifical de Job 


Parece verosímil interpretar el rastrillo y la ceniza como la 
racionalización del pasado de Job y sus dos templos: la 
diplopía de Job, una contradicción entre su ensueño ideal (el 
sacrificio) y su realidad material (la servidumbre). 


El rastrillo y la ceniza explican el pasado de Job. Job 
culpa o se culpa del mal colectivo, lucha contra el mal por 
métodos injustos, y no sabe identificar el origen personal [y 
no escatológico] del mal. Conquista Caná y Persia con su 
virtud esforzada [la violencia y la sumisión sexual] y somete 
la divinidad o el rey extranjero. Sus dos templos, la 
conquista violenta de la tierra (primer templo) y la 
conquista por la sumisión afectiva (segundo templo), se 
destruyen por la violencia y el desorden social. 


La [agresiva] rebelión de Job contra los dioses de Caná 
y reyes de Persia, provoca su tortura y asilamiento [el 


7 El rastrillo (uv1n) se verbaliza al comienzo del primer castigo, cuando se 
dice que los bueyes araban (nivan), que alaba la rectitud de la moral de 
trabajo sumiso y esforzado, pero también reprocha la esterilidad del trabajo 
mismo [sacrificio], pues los bueyes son el prototipo del animal castrado. 
Simboliza el trabajo (pío y recto) como triunfo sobre la violencia, pero sin 
condenar el mal (sentado en la ceniza) sin rescatar la mujer y la palabra 
[fundar el orden social y triunfar sobre la servidumbre]. El rascarse es 
propio de los animales encerrados en una jaula. En el libro levítico se refiere 
en detalle el aislamiento del leproso. Al despertar de sus sueños idealistas 
(rastrillo), se encuentra arruinado y siervo en el exilio (ceniza). Rastrillo 
(tridente) y ceniza, alegorizan la contradicción de autoridad y siervo que 
acompaña todo el relato. El rastrillo y la ceniza simbolizan el despertar de 
Job de su sueño idealista, autoritario y masculino. El rastrillo [sumisión] de 
Job (rascarse), no cura (no lucha contra el mal), sino que solo procura un 
alivio momentáneo al picor de la piel. El tridente (rastrillo) ha sido elemento 
tradicional de representación de Satán, seguramente inspirado en el libro de 
job 


invento y castigo de Satán]. Job se rasca al preguntarse en 
el exilio el porqué de su castigo y aislamiento, y despierta 
en Grecia de los engaños de su propia imaginación: ha 
inventado a Satán (rastrillo) y supone que la divinidad le ha 
entregado al exilio (ceniza). 


c) Alegoría del exilio 


El rastrillo y la ceniza, desde otro punto de vista, presentan 
los tres amigos y Elihú. El rastrillo refiere el mérito de los 
tres amigos que instituyen la autoridad en su lugar, con su 
esfuerzo personal: el violento, el siervo y la separación (el 
tridente), pero al fin se aprovechan injustamente de la 
tierra (rascarse). La ceniza simboliza la soledad de Job, 
perseguido y abandonado por su divinidad, que confiesa un 
pecado que no conoce (como Elihú aconseja), perdido en 
los reinos de las [supuestas] perversas divinidades 
extranjeras?. 


Al despertar, contempla su ruina. Se plantea el 
conflicto del siervo con la divinidad, del individuo con el 
Estado, del hombre con los dioses, del interior con el 
exterior. En mi opinión, el planteamiento de la alegoría 
pretende expresar que el exterior es la realidad del interior, 
y que las contradicciones personales y sociales en el exilio 
no se resuelven por una ridícula rebelión contra la divinidad 
(tridente de los tres amigos), ni por la sumisión (ceniza de 
Elihú). 


La tierra que se conquista con la violencia, se destruye 
por la violencia; la que se conquista con la sumisión, se 
destruye por la esterilidad. El sacrificio y la sumisión niegan 
la justicia divina (tridente de Satán) y convierten en ceniza 
la obra del hombre. Desvela la necedad de los dioses 
presupuestos en el diálogo por los amigos, y la vanidad de 
la confesión de lo que no se conoce que propone Elihú. El 
rastrillo y la ceniza alegorizan el dilema de Job ante los 
reyes y dioses extranjeros en el exilio. 


La ceniza representa también a la mujer, que padece en silencio la perdida 
de su casa y la muerte de sus hijos y sus hijas, insultada por su marido, y 
que acusa a Job por destruir su casa. Satán, Job disfrazado, identifica el 
matrimonio como sumisión a la autoridad y al orden social (que la divinidad 
representa) y no como producto de la libertad y del mérito personal. 


9.2 La pregunta acusatoria de la mujer 
a) la interpretación de las palabras de la mujer 


Las tradiciones sobre Job se pueden sintetizar al valorar las 
palabras de la mujer de Job y la respuesta de Job. Tres 
tradiciones distintas interpretan el papel de la mujer de Job. 


La patrística y escolástica, tomando como principio la 
noción de pecado de la carne de Agustín de Hipona, 
presupuesto de la noción de pecado original, ve la mujer 
como un agente de Satán. La mujer de Job aparece 
sorpresivamente, y la interpretación tradicional cristiana 
supone que con sus palabras maldice a Job. Agustín de 
Hipona, Gregorio Magno y Tomás de Aquino [y aún Calvino] 
mantienen que Satán se sirve de la mujer para tentar a 
Job?. 


En la tradición judía se interpreta a la mujer ayudando 
y sosteniendo a su marido. Se interpretan sus palabras 
fundadas en la virtud y lealtad hacia su marido, del que 
comparte el sufrimiento y agonía?*, 


2 «Su mujer, que le provocaba para que maldijese, representa la vida de los 
carnales» proposición 15 del prólogo, también Libro lll, proposición 33 
(Gregorio el Magno, Moralia in Job, trad. esp. José Roco Paves, Madrid 1998). 
Tomas de Aquino inicia el primer capítulo de su Expositio super lov 
afirmando que el hombre aguanta con más firmeza las adversidades que la 
mujer: ver Thomas Aquinas, Commentary on the Book Of Job, translated by 
Brian Mulladay 
https://isidore.co/aquinas/english/SSJob.htm. También Meade, Sonya Bless 
God and die: an examination of the role of Job's wife in the Masoretic text of 
Job. Master thesis, Memorial University of Newfoundland (1997), Pág. 5 y 
sigs. CABELLO LLANO, Ignacio, El libro de Job y su recepción en el 
cristianismo medieval, trabajo de fin de Master, Madrid 2019, Pág. 27. 
Agustín de Hipona, en el comentario a los salmos, dice que el demonio 
respetó la mujer a Job, porque sabía que podía contar con ella (Nahum 
GLATZER, Essays in Jewish Thought, Alabama, 1978, Pág. 89). De hecho, la 
maldad de la mujer parece la razón dogmática que justifica el celibato. 


19 GORDIS, Pág., 11. En el mismo sentido, C. L. SEOW, Job's Wife, “Engaging 
the Bible in a Gendered World”, Louisville: Westminster, 2006, Pág. 141 y 
ss. Génesis Rabbah 19:12 compara la mujer de Job con Eva, pero Job, al 
contrario que Adán, no se deja tentar. En la tradición judía se identifica la 
mujer de Job con Dina, la hija violada de Jacob. Baba Batra 16a, refiere que 
Penina (que representa a la mujer), acosaba a la estéril Hanna (que 
representa al hombre) para incitarle a rezar y superar su esterilidad 


La tradición musulmana parece asumir una postura 
intermedia en la que la mujer se deja tentar por Satán, pero 
para ayudar y favorecer a Job, y, tras la conversión de Job, 
será instrumento de su salvación?”, 


Una interpretación sicoanalítica asimila la mujer al 
caos. Job se enfrenta a la sombra oscura del elemento 
femenino de su psique que, como la experiencia divina, 
supone enfrentarse a lo ilógico y paradójico. Su 
reconocimiento de lo femenino se mostrará en el trato a sus 
hijas, y en la exaltación del valor de la música [el 
sentimiento] y la danza [el ritual]. No es el descubrimiento 
intelectual el que nos lleva a asumir la sombra oculta del sí 
mismo, sino el encuentro de lo femenino, como desvelo del 
inconsciente colectivo?”. 


b) El reproche del idealismo y aislamiento 


La interpretación moderna tiende a justificar las palabras de 
la mujer. Ella muestra hospitalidad y aprecio, pues su mujer 
no abandona a Job en la desgracia, aunque ella también 
ella padece el mismo infortunio que Job: perder la hacienda 
y los hijos. Ella se considera la esposa de Job, ligada a su 
destino (INYNX 17 ANNNI, le dirá su mujer, 2,9) ”, 


(instituir el matrimonio y fundar un orden social coherente). El hombre 
supera la esterilidad porque respeta a la mujer. 


Mob (SEOW, Pág. 243, refiere Al-Tabari, en /os dichos de los profetas, del 
siglo X, y recopilaciones posteriores) identifica a su mujer (Rahma), que 
permanece a su lado cuando todos lo abandonan, como la destinataria de la 
ira de Ayyub; pues ella se ha dejado tentar por Satán, y ha vendido sus 
trenzas para alimentarle, pero el Señor la invita a tratarla con benevolencia 
(Jean-Francois Legrain, Variations musulmanes sur le théme de Job, Bulletin 
d'études orientales, 37/38, 1985-1986, Pág. 62 y sigs.; Steven P. Blackburn, 
The Early Arabic Versions of Job, Thesis 1998, St Andrews Digital Research 
Repository, relata la influencia de diversas traducciones del Libro de Job al 
árabe en el primer milenio procedente de autores cristianos y judíos, y el 
interés por el Libro de Job en autores musulmanes de los siglos XVI y XVII). 


12 Charles Smith and Michael Elmes, ínsights from the Jungian interpretation 
of the Book of Job, Journal of Organizational Change Management; 2002; 15, 
5; ProQuest Central, Pág. 448. Caos es el influjo de lo femenino en el ámbito 
personal y organizativo. La mujer representa el enfrentamiento de Job al 
caos. La ruptura de la dualidad de lo interno y lo externo y en encuentro de 
lo universal en el superego (Pág. 456 y sigs). En mi opinión, quizás otro 
modo de explicar la dogmática sacrifical y el concepto de culpa colectiva. 


Desde la perspectiva de una teoría de la 
responsabilidad, la mujer representa el primer paso tras la 
toma de conciencia de las dos acusaciones de Satán. Job 
vive en la ceniza, la mujer le habla y despierta en un mundo 
idealista (maquiavélico y maniqueo) del abuso de la tierra y 
de la divinidad, y le insta a asumir su responsabilidad 
familiar, social y política. La virtud de Job tienta a Satán 
porque corrompe el orden social al corromperse por la 
prosperidad. Su mujer le dice: despierta, idiota. ¿Acaso 
bendecir al Señor te va a dar la vida? ¿Dónde estabas tú 
cuando la divinidad fundaba la tierra? 


La ética matrimonial (intercesora) femenina significa la 
preeminencia de la libertad y mérito personal sobre la 
identidad colectiva. La mujer escoge a Job individualmente, 
valora más la persona que el orden social, y, en un orden 
social condenado por sus defectuosos orígenes, instaura un 
orden social particular y coherente. La pregunta acusatoria 
de la mujer subraya que la identidad del hombre no se 
funda en la condena del mal ni en la sumisión a la 
divinidad, sino en la construcción del bien: el mérito 
personal en la edificación de un orden social para la tutela 
de los débiles e inocentes 


Cc) El rescate del desorden colectivo 


Su mujer le dice: ¿Aún te mantienes firme en tu integridad? 
En mi opinión, existe una clara analogía entre el reproche 
de la divinidad a Job que persiste en su [cicatera] virtud ( 
2,3 ,Innna ¡7Tnn 1nTy), y el reproche de la mujer a Job por 
persistir en su integridad (2,9 ,innna ¡7rnn 11y). Job no 
aprende tras el castigo, crítica la divinidad arbitraria y 
persiste en ofrecerse como siervo. 


«Tu» integridad, significa que la mujer duda de la 
integridad de Job. Crítica su idealismo e individualismo, que 
proclama una narcisista virtud personal que abusa de la 
tierra y de los dioses, y no construye un orden social 
coherente (instituye la servidumbre). La mujer denuncia a 
la vez el sacrificio y la sumisión (sacrifical) de Job. La mujer 
formula como principio que el desorden colectivo se rescata 
desde lo particular (la tierra, por el trabajo y la hospitalidad) 
y no desde los dioses. Le despierta de su pretendida virtud 


individualista de sumisión a la divinidad y huida a la pureza, 
que no es sino la formalización de su codicia y orgullo. 


«Tu» integridad, significa que la integridad no es una 
virtud personal, sino saber levantar un orden social y ser 
parte del mismo. La mujer cumple respecto de Job la misma 
función que Penina respecto de Hanna: le enseña a superar 
su esterilidad idealista. El hombre se puede interpretar 
alegóricamente como la mujer estéril, que supera su 
esterilidad por la oración por los amigos (42, 7-8), que 
representan alegóricamente los hijos. Las palabras de Job a 
la mujer compendian alegóricamente la respuesta de Job a 
los amigos, mientras que las palabras de la mujer a Job 
compendian el mensaje de las teofanías?”. 


d) La denuncia de la ira de Job 


Y la mujer concluye su reproche a Job: bendice al Señor y 
muere (2,8), expresión análoga con la amenazante segunda 
acusación de Satán... verás como te bendice (2,5). En mi 
opinión, la mujer denuncia la falsa sumisión del siervo Job a 
la divinidad, que esconde la persistente ira de Job (la 
dogmática de la sumisión, incitación e intercesión), que la 
divinidad denunciará tras su respuesta a la primera 
teofanía, por condenar la justicia divina (40,8). La mujer 
concluye como el libro: Job es bendecido y muere (42, 12- 
17), porque su ira condena la justicia (40,8). Presenta en su 
crudeza el dilema de Job a la salida de Persia. 


Las palabras de la mujer no se deben interpretar como 
una maldición ni como el despertar de su tontería idealista, 
sino como un acicate para que Job construya un orden 


M4 La pregunta de la mujer hay que situarla ante la perplejidad de Job ante el 
problema de reconstruir el templo en Grecia, sobre la renuncia de la tierra, 
y en el mismo sentido que he interpretado la critica a Satán denuncia no 
solo la dogmática de la tentación (sacrificio), sino también la dogmática de 
la incitación (sumisión). Tras renunciar a la violencia y a la manipulación 
afectiva como medios de conquistar un orden social, la mujer critica a Job su 
dogmática de la sumisión paciente en s, u modalidad sacrifical (de la tierra, 
tentación) o no sacrifical (incitación): su pretensión de separarse del mundo 
y reconstruir el templo. ¿Aún te mantienes firme en tu integridad?, le 
imputa no asumir su responsabilidad colectiva y persistir en una supuesta 
virtud egoísta, sin reconocer que la exigencia de construir un orden social 
coherente: rezar por los amigos y evitar la nebelá. 


social coherente [le incita a que se preocupe de su familia, 
de su cortijo y de las instituciones sociales, no de los 
dioses]. Debe construir una casa para recibir a los hijos (un 
orden social) y respetar a su mujer (la extranjera) que no es 
esclava de los dioses (como él pretende), sino un ser libre e 
igual. La divinidad no bendice con la prosperidad y el poder, 
sino bendice con la construcción de un orden social 
coherente (que la mujer y los hijos significan). Anteponer a 
la divinidad por encima de todo, destruye su casa y su 
orden social. 


A contrario, la mujer no imputa a Job la muerte de sus 
hijos y la perdida de su Cortijo. Bendice el Señor y muere, 
resume a Job el contenido de las dos teofanías: la bendición 
del Señor (no la bendición al Señor) define el origen del 
hombre en la tierra (primera teofanía) y la tierra el desvelo 
del mal por la construcción de un orden social [no la 
autoridad] funda la vida (evita la muerte) y hace realidad el 
juicio del hombre (segunda teofanía)”. 


15 Su mujer temía el fanatismo de Job que le impide ver la realidad. 
HARTLEY, The Book of Job. Pág. 83. Sonia R. MEADE, Bless God and die: an 
examination of the role of Job's wife in the Masoretic text of Job, 1997, 
afirma que le anima a que conserve su fuerza e integridad y que bendiga al 
Señor aunque tenga que morir (Pág, 70). Sus palabras no deben traducirse 
como maldición sino como ánimo (Pág. 73). La esposa comprende sus 
contradicciones (Pág. 76). Le habla con ironía (Pág. 77). Le puede acusar de 
deshonestidad, por pretender ser virtuoso cuando no lo es (Pág., 77). Por 
otra parte si se traduce bendecir como un eufemismo para referirse al 
pecado inconsciente (CLINES, Job 1-20, Pág., 16), le puede estar diciendo 
que deje de ir detrás de dioses imaginarios y que espabile. Mathews 
MCGINNIS, Playing the devils advocate in Job, The Whirlwind: Essays on Job, 
Hermeneutics and Theology in Memory of Jane Morse, New York, 2001, Pág. 
136, considera que la mujer juega un papel positivo, verbaliza la opinión de 
maldecir al Señor para que Job no lo haga. Se refiere al significado de 
bendecir y maldecir que están indisolublemente unidos e inseparables, así 
la bendición de Job es a la vez una prueba y un juicio, con cita de Linafelt 
(Pág. 126). F. Rachel MAGDALENE, Pág. 257, en el mismo sentido refiere la 
mujer está sosteniendo a su marido frente a una divinidad injusta y tirana 
que le atormenta sin razón. Ante su deteriorada salud, la mujer le conforta 
ante la muerte (Pág. 224). «Y le dirá su mujer» (inux 17 anxnNnI). Ambos, su 
mujer y Job, se hablan (se acusan) sin prolegómeno ni advertencia alguna, 
en los mismos términos imperativos que el Señor habla a Satán. En mi 
opinión, las dos interpelaciones de la mujer, deben interpretarse por 
analogía en los mismos terminos que la réplica de la divinidad a las 
alegaciones de Job a las dos teofanías. 


9.3 La respuesta de Job 
a) Autoritarismo de Job 


Las dos respuestas de Job a su mujer prefiguran sus 
respuestas a las dos teofanías. Y Job responde. «Y le dijo a 
ella [...]» (2,10). n'7x anx", emplea una expresión 
autoritaria, similar a la que emplea la divinidad cuando se 
dirige a Satán. Su esposa carece de nombre, Job no le 
reconoce identidad, ni como esposa ni como persona, 
persiste en su orgullosa necedad, escenifica una sociedad 
patriarcal. 


La palabra intemperada de Job manifiesta su ira en 
una acusación colectiva a la esposa, pues no la juzga por 
sus actos sino "por su condición femenina [acusación 
colectiva]. Job acusa a la mujer de nebelá [condena su 
naturaleza], pero le guarda fidelidad (no le tienta) y edifica 
un orden social separado. 


Te comportas como una de las idólatras. Job responde 
a su mujer que le acusa de exagerar su integridad 
(idealismo y aislamiento). Su mujer encarna la extranjera, y 
en su relación con la mujer reproduce su relación con los 
dioses extranjeros. No acusa a la divinidad o la mujer de 
causar el mal sino por tolerarlo o encubrirlo. El pecado de la 
tierra no se puede imputar a priori sobre la mujer que no se 
aprovecha de la tierra. Por insultar a la mujer (y a sus 
dioses) sin causa (sin imputarle un acto dañoso), Job se 
acusa a sí mismo, pone su mano en la boca y no contesta. 
Manifiesta su injusta ira (40,8). El respeto a la mujer y a los 
dioses ajenos es parte del respeto a la obra del hombre?*, 


16 ?* El insulto a su mujer se puede interpretar analógicamente como la 
dogmática sacrifical, que es un insulto contra el hombre como imagen 
divina (al que acusa a priori del mal), imputar a la mujer el bien y el mal se 
puede interpretar como la dogmática de la sumisión que imputa a la 
divinidad consentir y tolerar el mal. La relación de Job con su mujer 
reproduce su nueva relación con la sociedad extranjera (griega) en el exilio, 
Job renuncia a la dogmática sacrifical sangrienta y asume la separación. 
Nabal, 722, aparece referido en el primer libro de Samuel, capítulo 25, como 
el hombre que se emborracha con su riqueza, y se niega a comprender que 
debe liberar a David (el siervo) que ha protegido su hacienda y ganado. Su 
mujer esposa Abigail habla a Nabal y evita que cometa un crimen injusto. 
Nabal y Job se presentan de modo similar, como hombres de la tierra (Nabal 
se presenta: «Había un hombre en Maon»: 1 Sam. 25:2; análogo a había un 
hombre en Uz). Se juzga la dogmática sacrifical, que en Nabal se presenta 


b) La alegada falsedad de la mujer 


job reprende a su esposa: «¿Recibiremos el bien del Señor y 
no aceptaremos el mal?» (2,10). No reconoce en el orden 
social [extranjero] la obra del hombre, que Job tiene 
obligación de respetar (se separa en espera de su 
destrucción), y, como se ha dicho, no tiene sentido acusar a 
la mujer y al orden social extranjero en razón de unos 
dioses que no existen. Persiste en reconocer el mal como 
ser en sí. Concibe una creación fundada en el castigo, la 
sumisión y redención del mal por el hombre. No asume una 
responsabilidad colectiva y achaca a la mujer, en los 
mismos términos que interpreta la divinidad y el orden 
social, el bien y del mal [maniqueísmo y maquiavelismo], la 
acusa de someterse y no condenar la sociedad extranjera. 


Explica la historia [la tentación y sufrimiento de Jobl, 
como una lucha contra el mal, y no como la edificación del 
bien (el orden social), sin asumir que el mal no tiene 
sustancia. La rectitud de intención de Job supone que el 
bien en la mujer, como en la divinidad, prevalece sobre el 
mal (en un futuro mesiánico); abandona la dogmática del 
sacrificio de Ester e inicia la dogmática de la sumisión y 
separación [fundada en la pureza y redención individual, 
polvo y cenizal. 


Construye en definitiva una moral matrimonial y 
familiar, al considerar que en la mujer (el orden social que 
Job ha fundado sobre la sumisión) el bien prevalece sobre el 
mal, aunque no asuma una moral política coherente, 
porque cree en la existencia del mal y se constituye a sí 
mismo en el exilio. 


El sofisma de acusar al orden social y a la mujer [las 
dos identidades de Satán] presupone la historia como 
castigo, escenifica una divinidad que no domina el mal, que 
crea al hombre con un defecto (la mujer y Satán) y que solo 
instaura la justicia en el fin de los tiempos por medio de un 
castigo reiterado del [hombre] más justo. No asume la 


como beber vino, emborracharse con la divinidad (justificar la servidumbre 
de David). Acusando a su mujer de Nebelá, Job se acusa a sí mismo. Nebelá 
se presenta en el epílogo (42, 7-8) como la sumisión de Elifaz y los amigos 
al pecado colectivo de Elihú. Job asume frente a la mujer el idealismo de 
Elihú 


responsabilidad del orden social extranjero y no asume su 
propia culpa y responsabilidad de luchar por construir un 
orden social coherente y desvelar e instituir un orden 
colectivo””, 


c) La matizada alabanza de Job 


Como he referido, el relator concluye el primer juicio 
sumario ante Satán, con el siguiente juicio: «en todo eso» 
job no pecó y «no imputó su caída» al Señor (1,23). La 
redacción del texto cambia sutilmente tras el segundo juicio 
sumario y su desprecio de la mujer (1723), y se dice ahora 
que, en todo eso, Job no pecó con los labios (2,10)**. 


En todo esto, debemos interpretarlo como una excusa 
absolutoria (el error) del pecado que se le imputa: no hablar 
rectamente. En mi opinión se valora la nueva dogmática de 
la sumisión e intercesión. Esta vez se le alaba porque no 
guardo silencio (sacrificio o sumisión), puesto que habló 
[después de la mujer], hablar es un signo de hospitalidad 
(no condenar individualmente, pretende pagar el pecado 
del mundo), pero no se dice que hablará justamente o 
sabiamente, sino que no pecó; esto significa que hablo de 
más (en todo esto) no habló con propiedad, aunque se le 


17 La respuesta de Job a su mujer que le ha invitado a maldecir, tiene un 
contexto maniqueo: Alexander W. BREITKOPF (The importance of response 
in the interpretation of Job, Canadian Theological Review, 2015, Pág. 10). El 
texto admite una traducción distinta, no recibiremos el mal [porque no 
viene del Señor], el mal se debe recibir con lamento y no con aceptación 
(HO, Pág., 47). También se puede leer como un reproche a la mujer a la que 
se acusa de pensar que el mal viene del cielo (CERNUCAN, Pág. 122, con 
cita de Vogels). Sin embargo ninguna de las lecturas alternativas se ajusta a 
la consecuencia de que Job no pecó con los labios (2,10), que presupone 
que Job sí peca con el corazón (acusando al Señor y a la mujer del mal). 
«¿Recibiremos el bien del Señor y no aceptaremos el mal?» (2,10), análoga 
a su respuesta a la segunda teofanía: «...me desdigo (0NXnNx) y desespero ( 
Innmn3) sobre polvo y ceniza» (42,6). La Guemará resuelve la contradicción 
en el sentido que la mujer solo es juzgada por el agua amarga (infidelidad) 
si el marido no ha incurrido previamente en una conducta culpable, no tiene 
legitimidad para acusar a su mujer que representa su propio pasado. 
Génesis Rabbah (19,21) destaca que Job utiliza la primera persona del plural 
(recibiremos), por lo que ella resulta incluida en su piedad. 


18 En mi opinión «no peco» pretende negar la noción de culpa colectiva. No 
pecó con los labios, quiere quizás conducir que tras la primera audiencia, sí 
peco con los labios cuando confesó la culpa colectiva y asumió la 
intercesión del pecado colectivo, condenando a la mujer y a su estirpe 
(incumpliendo su deber de garantía). 


absuelve en razón de su recta intención). Una gran 
alabanza, creo que no le imputa responsabilidad personal 
inconsciente, le imputa únicamente una responsabilidad 
colectiva por omisión, presupone que no supo contestar a 
las preguntas acusatorias de la mujer y al silencio de los 
amigos, como luego no sabría contestar apropiadamente a 
las dos interpelaciones divinas en las teofanías. 


A pesar del reproche, se alaba a Job por fundar una 
institución matrimonial coherente en el exilio (respetar la 
libertad matrimonial de la sierva y pretender pagar su 
pecado colectivo). La intercesión consuma una ética del 
exilio, que acusa a los dioses extranjeros como dioses 
tolerados por la divinidad, pero dialoga con la mujer 
(aunque dice necedades). A contrario, se insinúa que Job 
pecó con el corazón (responsabilidad colectiva por omisión) 
al imputar el mal a la mujer (n72) y a los dioses 
extranjeros, y no liberarla de la servidumbre ni a ella ni a 
los siervos (porque pagar las deudas indebidas significa 
impedir la quiebra del insolvente y caer en la insolvencia). 
Se le imputa una responsabilidad colectiva: no desveló el 
secreto de que los dioses extranjeros no existen y solo 
sirven de engaño (idealismo) para explicar la [cómoda y 
estéril] servidumbre que Job asume exagerando su propia 
culpa?”. 


9.4 La institucionalización del matrimonio 
a) Formalización de un orden social autónomo 


Creo que el descubrimiento del monoteísmo se simboliza 
por la llegada de la mujer, el principio de fundación de un 
orden social autónomo. Si el rastrillo y la ceniza 
representan el mérito limitado de Job en su lucha contra los 
reyes y dioses extranjeros, la llegada de la mujer pienso 


13 Supone una triple exoneración de la responsabilidad (inconsciente) de 
Job, y a contrario, una triple afirmación de su culpa (colectiva). No peco en 
todo esto, pecó en lo demás [no defendió la tierra, sino que la corrompiól. 
No pecó Job, pero no impidió el pecado de los demás —de los hijos y 
siervos—. No pecó con los labios, la agresión, la sumisión y la espera 
intempestiva se reprochan porque renuncian a la palabra como desvelo y 
reproche del mal e instrumento de fundación coherente de un orden social. 


que anuncia la bendición de Job tras superar las dos 
acusaciones de Satán [la dogmática sacrifical de la 
violencia y de la sumisión]. En el exilio, Job funda un orden 
social autónomo entre los dioses y reyes extranjeros 
cuando renuncia a la violencia y al sacrificio de la mujer 
(Ester). 


La llegada de la mujer significa el principio de una 
organización social. La sociedad que se funda en la 
violencia o en la consagración a los dioses, no conquista 
una mujer, el sistema está condenado. Si la mujer es 
tratada como sierva, la sociedad se divide en señores y 
siervos, establecida sobre la violencia sistémica de un 
príncipe masculino de orígenes ciertos (personificación del 
tótem violento y manipulador). 


job recibe una esposa cuando, en el monoteísmo, 
supera las dos acusaciones de Satán. Triunfa sobre el 
maniqueísmo cuando deja de imputar a los dioses, reyes y 
pueblos extranjeros una culpa colectiva a priorí (cuando 
abandona la dogmática sacrifical); y triunfa sobre el 
maquiavelismo cuando deja de culparse a sí mismo sin 
saber por qué y de pretender conquistar el poder por la 
tentación a la divinidad y la espera intempestiva. La 
tentación no desvela el mal porque acusa del mal a la 
divinidad [se aprovecha de la tierra], y el mesianismo no 
rescata el siervo porque se acusa desmesuradamente a sí 
mismo para conquistar el poder [mesianismo que abusa de 
los dioses]. 


b) El matrimonio como signo de un orden social 


En el monoteísmo, y como signo del mismo, Job vive en un 
matrimonio monogámico, no en una familia poligámica 
(propia del politeísmo); la mujer conversa con Job, como la 
divinidad conversa con Satán. 


La mujer de Job personaliza la ética separada de Job, el 
fundamento de un orden social a la salida de Persia. La 
mujer personaliza la contestación por Job de la ética de los 
amigos y de Elihú. No nos dice el libro de Job que los 
amigos ni Elihú tengan mujer. 


Frente a la dogmática del sacrificio o la sumisión, la 
mujer de Job resuelve el dilema de Job ante los dioses y 
reyes extranjeros con la afirmación de la preeminencia del 
juicio personal sobre el colectivo, que funda un orden social 
coherente, pero separado. Job tiene esposa, pero él no lo 
sabe; el relator la desvela..., y su mujer le dijo, «17 1NN'I 
INUN». La dogmática del matrimonio es tributaria de la 
dogmática de la divinidad, de la noción de templo como 
orden social que prevalece por la tentación la separación o 
la intercesión. 


Al contrario del relato de la creación, en ningún sitio 
del Libro de Job se dice que Job haya recibido una mujer 
(del orden social), y ella misma se presenta ante Job tras 
prevalecer frente a las dos acusaciones de Satán, que 
alegorizan superar la dogmática sacrifical de la violencia 
[los amigos] y de la sumisión a una divinidad a priori [Elihúl. 
Una esposa escoge a Job porque no se aprovecha de la 
tierra (construye una casa) ni se consagra a los falsos 
dioses que él mismo inventa (confesando un pecado que no 
conoce)”, 


22 Entre las muchas mujeres que la Escritura atribuye al rey David, se 
plantea el problema de cuál de ellas representa la institución del reino de 
Israel, a la que propiamente podemos llamar la esposa de David. Hay tres 
candidatas fundamentales: Michail, la hija de Saúl; Abigail, esposa de Nabal; 
y Betsheba, la mujer de Urías el hitita. El Talmud en el capítulo Il del tratado 
Sanhedrin, se plantea el problema del doble matrimonio de David con Merab 
y Michail, hijas de Saúl, y la dificultad de identificar la esposa de David. 
Dentro de las normas sobre el Sumo Sacerdote, se plantea muy 
dubitativamente el tema de la legítima esposa de David, y cuantas mujeres 
puede tener un rey. Sanhedrin 107a, parece sostener que Betsheba era la 
esposa predestinada, aunque la tomase injustamente. El Zohar, por su 
parte, repite insistentemente que Betsheba estaba predestinada a David (en 
el prólogo, en Zohar Il comentando Mishpatim, y en Zohar lll, comentando el 
libro de Levítico), pero, por otra parte, algunos comentarios interpretan a 
Michail, hija de Saúl, como la esposa predestinada de David, pues es la 
primera mujer de la que la Escritura dice que amó a un hombre y a la que 
David llama su esposa cuando solicita su restitución (Il Samuel 3,14). Se 
afirma también en comentario a Aharei Moth, que aunque la esposa 
predestinada era Bethsheba, se atrasó su realización por el legítimo 
matrimonio de David con la hija de Saúl. Es verosímil interpretar que las tres 
mujeres personalizan en David la historia de Israel y su efímera conquista 
de la tierra sin una teoría coherente del matrimonio (la falta de una teoría 
coherente del fundamento del orden social). Michail personifica la conquista 
violenta de la tierra (por doscientos prepucios filisteos); Abigail, la conquista 
paciente por la sumisión a la autoridad. Abigail le dijo a David que no podía 
matar a Nabal mientras Saúl permaneciese en vida, porque no tenía 
autoridad para juzgar la rebelión (Talmud, Megila Ester 14, b). Bethsabé, en 


c) Alegoría del prólogo 


En mi opinión, si concebimos el prologo como un resumen O 
compendio del libro, el rastrillo y la ceniza pueden tomarse 
como sinopsis de las palabras de la mujer a Job y de la 
respuesta de Job a la mujer, que compendian la acusación 
de Satán contra Job, y, a su vez, alegorizan la respuesta de 
Job como aceptación de su propia servidumbre. 


Las relaciones de Job con su mujer significan la 
relación de Job con la divinidad y con la tierra (autoridad), 
que, en su planteamiento maniqueo, representan el bien y 
el mal. En mi opinión, el libro la llama su esposa; pero ella 
critica la piedad necia y orgullosa de Job, que desprecia el 
mundo, provoca las dos acusaciones de Satán, la somete 
como sierva y trae el infortunio a la familia. 


En mi opinión, la mujer como detentadora del juicio 
moral de Job, critica la dogmática del aislamiento que 
pretende reinstaurar el templo tras la salida de Persia (el 
sacrificio no sanguinario, la separación). En mi opinión, 
recibir a la mujer manifiesta el despertar realista frente a 
los planteamientos idealistas de Job que imaginan una 
divinidad maniquea o maquiavélica. La divinidad a priori de 
Job (maniquea y maquiavélica) se desvela en el diálogo de 
Job con la mujer, como condena de la servidumbre (la mujer 
se rebela contra su servidumbre, como alegría de la 
rebelión de Job contra los dioses). 


La mujer de Job, igual que Satán, no vuelve a aparecer 
en el relato. Solo en el largo monólogo que cierra los 
diálogos con los amigos, aprenderemos que Job [en el 
exilio] ha respetado la libertad matrimonial de la sierva y ha 
construido una ética del matrimonio. La mujer representa el 
despertar de Job del idealismo, la conquista de una 
identidad colectiva por el mérito personal y no por la 
sumisión a los dioses. La libertad matrimonial se construye 
como signo de una limitada libertad religiosa. 


las discusiones doctrinales, pienso que personaliza la nueva moral de la 
confesión y del arrepentimiento y separación sin sacrificio. La muerte de 
Urías el hitita, marido de Bethsabé, simboliza el arrepentimiento por la 
conquista sacrifical de la tierra. En todo caso, fundar el matrimonio en la 
predestinación plantea la misma incoherencia que fundar la religión en la 
revelación. 


CAPÍTULO X. EL DESPERTAR EN EL EXILIO 


10.1 La llegada de los tres amigos 
a) Los amigos como príncipes extranjeros. 


¿Quiénes son los amigos que llegan a acompañar y consolar 
a Job? En la tradición rabínica, los tres amigos se consideran 
príncipes extranjeros que respetan Israel en el exilio si 
cumple la ley, pero enemigos implacables si no la cumple. 
La reunión de los gentiles dará testimonio, en su día, del 
pueblo judío y acreditará su rectitud. Los tres amigos, igual 
que Elihú, testimonian que el pueblo judío cumple la Torá 
(Avoda Zara 3a, 9). 


En la tradición rabínica el debate con los amigos deja 
de interpretar a Job como el elegido que representa a la 
verdadera divinidad, en medio de un mundo de dioses 
impíos, visión idealista y narcisista de los amigos y del 
propio Job en los diálogos; y presenta a Job como un 
hombre justamente exilado, porque ha abusado de la tierra 
y no ha sabido edificar responsablemente su casa, su tierra 
y construir la justicia. Satán, el acusador, que sale de la 
presencia del Señor, se refiere al propio Job exilado por 
acusar injustamente al hombre. 


La tradición rabínica considera a Elifaz hijo de Esau y 
padre de Amalek [persecutor de Israel], pues, a esos 
efectos, tiene particularmente en cuenta, Gn. 36,12. Elifaz y 
los amigos no desvelan las causas del castigo de Job y le 
niegan el derecho de rebelión contra la supuesta voluntad 
divina a priori que instituye la autoridad y dirige la 
historia*?. La persecución de Amalek se explica, Sanedrín 
99, b, por no haber admitido a su madre, Timna, concubina 
de Elifaz, como  prosélito (no haber admitido la 


21 Baba Batra 15.2 considera a Elifaz uno de los siete profetas que profetizan 
a los pueblos (en el mismo sentido el Midrash Rabba, Bamidbar Rabba 
20,12). Rashi en su comentario al Génesis 29,11 afirma que Esau ordenó a 
Elifaz asesinar a Jacob, pero como había sido educado en casa de Isaac 
contuvo su mano. 


universalidad de Israel). Se condena la falta de hospitalidad 
con el extranjero que huye”. 


Con todo, los tres amigos fueron a acompañar y 
consolar a Job y se libraron de la condena divina, el espíritu 
les iluminó y Job rezó por ellos (Kohelet Rabbah 7, 2-4). Los 
tres amigos representan el esfuerzo por encontrar y 
justificar la libertad religiosa que se identifica con la historia 
de Israel. El consuelo de Job se interpreta como la bendición 
de la tolerancia religiosa. 


b) Maimónides, el sentido de la revelación 


Maimónides sitúa el debate de Job con los amigos en el 
centro de las discusiones filosóficas de su tiempo. El 
sufrimiento del justo plantea un problema incesantemente 
discutido en el islam medieval, que para Maimónides 
presupone un concepto de pecado colectivo. Maimónides, 
en una interpretación aristotélica del Libro de Job, 
contradice la afirmación primera de Aristóteles de que no 
hay una providencia con la persona individual, que 
interpreta como negación del libre albedrío y error 
fundamental del pensamiento filosófico y teológico del 
Islam medieval. 


Las explicaciones contrapuestas de los tres amigos 
sobre sufrimiento: la justicia, la sabiduría y la voluntad 
divina inescrutable, personifican, según Maimónides, las 
«antiguas opiniones» en torno a la providencia, que el Libro 
de Job pretende superar. Elifaz representa la postura 
religiosa tradicional [sacrifical] que atribuye el sufrimiento 
al pecado [Maimónides cita: Job 22,5]. La doctrina de Bildad 
se muestra análoga al Kalam Mutazilita, que sostiene que el 
hombre sufre para ganar mérito y ascender en la sabiduría 
[hacerle digno de una recompensa, 8, 6-7]; y Sofar al Kalam 
Al Asharí, que concibe una divinidad inescrutable y sostiene 
una postura predestinacionista [11, 5-7] ”. 


22 Puede resultar verosímil interpretar la alegoría como una afirmación de la 
universalidad de Israel, el peligro de utilizar la religión para fundar la 
autoridad, abusar de los pueblos extranjeros (representados por la 
concubina Timna), y construir la religión como una ciencia esotérica 
reservada para los elegidos (excluir a Timna), exagerar la importancia de la 
tierra en la fundación de Israel y no una doctrina que funda una ética. 


Intentar explicar el sufrimiento significa presuponer 
una dogmática del pecado colectivo. El eje del debate entre 
job y los amigos no se sitúa, según Maimónides, en el 
pecado y la justificación del sufrimiento, que presupone la 
existencia de Satán y la tolerancia divina del mal, sino en el 
sentido y significado de la providencia, manifestación de la 
suprema sabiduría de la ley revelada [Capítulo XXVI del 
Libro l1!]. Maimónides identifica Israel con Elihú que 
personaliza la pureza moral, la elevación espiritual 
(iluminación) tras escuchar la palabra divina; entendida, a 
la vez, como el perfeccionamiento personal, vivencia y 
cumplimiento de la ley, y como institución de un orden 
social. El pueblo de Israel vivencia la realidad de la palabra, 
escogido por aceptar constituirse en testimonio de la 
palabra”*. 


La noción de providencia hace compatible el sentido 
de la historia con la libertad y el mérito personal, porque la 
revelación hace compatible una elección personal y 
colectiva. Explica la elección de Israel (la revelación) porque 
acepta cumplir la ley. No supone la aceptación ciega de un 
mandato, sino estudiar y enseñar su fundamento y fin, y, a 
la vez, fundar un orden social (el pueblo que escucha la 
revelación e instituye la ley)”. 


Frente a la dogmática religiosa autoritaria, Maimónides 
identifica la revelación con el ascenso personal en la virtud. 
Los pueblos no existen como realidad de sus dioses, sino 
como imperfección de sus leyes, que Israel redime con el 


Martin YAFFE, Providence in Medieval Aristotelianism: Moses Maimonides 
and Thomas Aquinas on the Book of Job, en Hebrew Studies 20-21 (1979- 
80): 62-74. Destaca el paralelismo entre Maimónides y Tomas de Aquino 
(pág. 62). Maimónides afirma que Job es justo pero no sabio, mientras que 
Tomas de Aquino desarrolla el mismo planteamiento para concluir que Job 
es sabio pero no justo. Maimónides plantea la dualidad entre la perfección 
intelectual y la perfección moral. El libro de Job se inicia en los términos de 
la búsqueda de la perfección moral de un hombre piadoso pero alcanza con 
la sabiduría la perfección intelectual, evoluciona de la filosófica ignorancia a 
la filosófica perplejidad, para concluir con un verdadero conocimiento de la 
ley (Pág. 65-66). 


25 Este planteamiento se repite de un modo u otro por los filósofos judíos 
medievales, que son interpretes de Job (Esein, Pág. 207 y sigs). Y se repite 
también en tratadistas modernos. Spinoza, que parece haber leído 
detenidamente a Maimónides, define el Libro de Job como un tratado sobre 
la providencia. 


testimonio de su virtud. La noción de providencia explica la 
elección de Israel, que acepta estudiar y cumplir la ley. 


Es verosímil concluir que Maimónides ve a Job como 
una representación de Israel y a los amigos una 
representación de los pueblos entre los que Israel vive en el 
exilio. La providencia realiza la voluntad divina por la 
perfección moral individual. Los pueblos se presentan como 
realidad de las personas, no como realidad de sus dioses 
falsarios [la justificación de la autoridad]. La singularidad de 
Israel no estriba en su sumisión a la divinidad, sino en su 
servicio a la ley como realidad de la sabiduría e instrumento 
de la providencia, ya que Satán no existe en sí sino que 
significa una carencia. 


Comenta en el Capitulo V: vieron al Señor de Israel 
bajo sus plantas, critica su visión [autoritaria] de la 
divinidad, afirma que las virtudes morales son la base de 
las aptitudes racionales y de la bondad de las leyes 
(Capítulo XXXIII). Antepone el juicio personal al colectivo y 
parece concebir el pecado como imperfección o error, y no 
como rebelión del hombre o condena divina. Se expone la 
misma idea en el capítulo XVII, donde refiere que la 
providencia vela especialmente por los individuos: 
contempla todos sus pasos (Job 34,21), y la providencia de 
la especie es propia de la providencia respecto de los 
animales [definidos por su origen, carecen de libre 
albedrío]. 


Cc) Kant, la irracionalidad de la subjetividad 


Kant explica el diálogo de Job con los amigos en el 
significado de la trascendencia divina. Emplea otra 
terminología, pero, en el mismo sentido que Maimónides, 
busca el fundamento del orden social en la ley y niega la 
coherencia de Satán y la legitimidad de la tentación. Los 
amigos juzgan a priori y se equivocan, pues no acaban de 
comprender que la voluntad divina no puede ser conocida. 
Apelan a la divinidad para justificar su autoridad y 
resuelven de un modo simplista y egoísta el problema de la 
justicia práctica en su realidad temporal**, 


26 Como he explicado, siguiendo los planteamientos de Leibnitz Kant traduce 
los argumentos de Leibnitz a la crítica la hipocresía de los juicios morales a 


Los amigos anteponen su interés particular al interés 
general de la ley. El fundamento de la ley estriba en su 
idoneidad para regir el orden social y no debe buscarse en 
la razón crítica, sino en la razón práctica, que formula y 
desarrolla una moralidad objetiva que no se funda en 
intereses particulares””, 


La diferencia fundamental entre Job y los amigos 
estriba en la autenticidad (Aufrichtigkeit) del pensamiento 
de Job. Los amigos representan el estado de la naturaleza, 
job el tránsito a la racionalidad y a la universalidad de la 
ley, que coordina y supera los intereses particulares. Job 
sienta los principios de una moralidad práctica, la existencia 
de una ley fundada en la racionalidad y la justicia. Los 
amigos no tienen capacidad de discernir entre el bien y el 
mal porque parten del bien y el mal como realidades 
ideales que les benefician y no como principios prácticos y 
racionales para construir la justicia”, 


La hipocresía de los amigos se enfrenta a la sinceridad 
de Job. ¿Defenderéis la divinidad injustamente? (Job 13, 7- 
11). La ética debe prevalecer sobre la dogmática. Los 
amigos al pretenderse fundados en la representación divina 


priorí de los amigos a los que Job se resiste. A.L. LOADES, (Kant and Job's 
conforters, Newcastle, 1985, Pág. 42), los amigos hablan como si la 
divinidad les escuchase y alabar a la divinidad es rebajarla. La 
deshonestidad con que los amigos hablan de cosas que no conocían, 
significa que no hablaban con rectitud, como su siervo Job. Job es preferido 
por su sinceridad en el aprecio divino, Pág., 149, porque tiene el valor de 
exponer sus perplejidades. 


27 La religión en los límites de la mera razón, Madrid 1961, trad. Martines 
Marzoa. Kant argumenta en extenso que el origen del mal se encuentra en 
el hombre y no existe a priori, Pág. 49 y sigs. 


28 Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en teodicea, Madrid 2011, Kant 
critica a los amigos por pretender explicar el mundo desde la justicia divina. 
Afirma que la autenticidad (también traducido como sinceridad en 
castellano) es la virtud de Job frente a sus amigos. Fundar las leyes de 
acuerdo a un fin trascendente resulta arbitrario. La falsedad de los amigos 
estriba en su intento de justificar a priori la culpa de Job. El mal tiene su 
asiento en la razón práctica, Crítica de la razón práctica, México 2005, trad. 
Granja Castro Pág., 148 y sigs. Según Kant, el mal se funda en el egoísmo y 
el error. En este sentido, Kierkegaard en La repetición, 
(LibrosTauro.com.arg) presenta a los amigos poseídos por Satán: [su] 
comportamiento es el típico de una pasión demoníaca en el dominio de lo 
religioso y merece un especial tratamiento psicológico (Pág. 55). 


acusan a la divinidad del mal en la realidad, se inventan a 
Satán y carecen totalmente de moralidad práctica, pues la 
voluntad y sumisión al poder constituye la única moralidad 
que comprenden en la que el fin justifica los medios (la 
tentación)?”. 


10.2 La dogmática de una organización 
a) Gregorio el Magno, la institución de la Iglesia. 


Gregorio Magno presenta .a los amigos como 
representantes del mundo laico, frente a Job que vivencia 
una experiencia religiosa. Job se concibe como el héroe de 
la fe, frente a los amigos que representan el egoísmo 
orgulloso del poderoso. Los amigos explican el sufrimiento 
de Job como castigo. Se concibe un Job paciente que se 
encuentra en un mundo injusto (los amigos), confiesa su 
pecado y se redime de la culpa colectiva por la sola gracia 
divina 


La presencia divina en la historia realiza la supremacía 
de la organización [religiosa] sobre el individuo, Job 
condenado a priori por la culpa colectiva. Los amigos de Job 
son caracterizados como necios. «Los amigos del santo Job 
no supieron distinguir los tipos de aflicción. Creyeron que 
sufría a causa de sus pecados y, así, mientras se 
esforzaban en demostrar que Dios había sido justo al 
afligirle, atormentaron al santo reprobando su injusticia, sin 
saber que los sufrimientos que padecía tenían como fin 
aumentar la alabanza de la gloria divina y no castigar 
pecados que nunca cometió. De ahí que alcanzaran tan 
pronto el perdón, porque pecaron más por ignorancia que 
por malicia»”. 


22 Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en la Teodicea, Trad. Esp., 
Madrid, 2011, Pág., 24. Según Kant, la divinidad elude dar una respuesta a 
Job del problema planteado, y Job solo puede fundar su fe en la conciencia 
moral práctica. 


30 Proposición 13 del prólogo (Moralia in Job, trad esp José Roco Paves, 
Madrid 1998). A mi entender, tras las perplejidades dogmáticas de la 
patrística, el Libro de Job ofrece a Gregorio Magno las claves sistemáticas 
para edificar la Iglesia autoritaria. Los tres amigos tienen nombres 
edomitas, CLINES, Job 1-20, Pág. 10. Los amigos son convencionales, 


Gregorio Magno muestra el debate entre los amigos y 
Job como el enfrentamiento del violento mundo material del 
orgullo, lujuria y codicia (los amigos), con el mundo 
espiritual de búsqueda de la divinidad y arrepentimiento 
(Job). Calificar riqueza y poder como premio por el propio 
mérito, constituye el error de los amigos, defensores de la 
teoría de la retribución”?, 


Según Gregorio el Magno, los amigos creen que Job 
sufre por el pecado, pero Job denuncia su orgullo, y gana 
mérito al aceptar la injusticia del mundo y por el 
sufrimiento progresa en el despego de las cosas mundanas, 
sometidas a la tentación de Satán. Por la renuncia al 
mundo, Job se conoce a sí mismo, asciende en la virtud y 
contempla la auténtica sabiduría de la obra divina”. 


b) Tomas de Aquino, la defensa del libre arbitrio 


Tomas de Aquino representa el tránsito de la Iglesia 
autoritaria a la Iglesia organización, fundada en la doctrina 
de los sacramentos y en la ponderación del valor de la 
persona individual (libre albedrío). 


El padre de la teología sistemática sitúa los amigos en 
un mundo material donde la retribución de las buenas obras 
y el castigo de los impíos no tienen sentido, pues se 
enfrentan a la contradicción de concebir una divinidad 
injusta que rige el devenir de la historia con arbitrariedad, 
porque solo toman en cuenta la engañosa retribución 
material. Los amigos no tienen conciencia de la 


mientras Job arde de pasión (NEWSOM, Pág., 18), se les califica como 
retóricos (Pág., 19). Pero todo sucede conforme han previsto los amigos, y 
cuando Job se humilla es rescatado por la divinidad, como un resultado en sí 
mismo contradictorio (Pág., 30). 


31 CABELLO LLANO, Ignacio, El libro de Job y su recepción en el cristianismo 
medieval, trabajo de fin de Máster, Madrid 2019, Pág. 27. Los amigos, por su 
parte, son interpretados como herejes incapaces de comprender la efectiva 
naturaleza de los lamentos de Job (ibidem, Pág. 27, nota 129). A mi me 
parece que la supuesta dogmática de la retribución se utiliza como un 
eufemismo de la crítica de la dogmatica sacrifical. 


322Susan E. SCHREINER, Pág., 43-45. Los amigos pecan de ignorancia, más 
que de maldad, pues no pueden comprender las causas de la adversidad de 
Job, les falta humildad. 


inescrutabilidad de los designios divinos, la salvación del 
alma y la vida eterna”, 


Para justificar la organización sobre la autoridad, 
concibe la Iglesia como un juicio de la historia del hombre, 
que reproduce el juicio singular del hombre ante la 
divinidad, condenado en su origen, pero salvado mediante 
la encarnación. Presupone la existencia de Satán como ser 
en si, y un conflicto escatológico entre el bien y el mal, 
entre la divinidad y Satán, que se reproduce en cada 
hombre. Dado el poder de Behemot y Leviatán, el hombre 
no puede pretender con sus solas fuerzas vencer el mal. En 
la inmortalidad del alma, el hombre debe buscar la justa 
retribución, que no tienen un sentido inmanente, sino 
trascendente. Job y los amigos debaten sobre la 
inmortalidad del alma, que presupone la encarnación como 
realidad la salvación ”*. 


El diálogo con los amigos muestra estadios en la 
revelación, en los que la providencia divina y la sabiduría 
humana caminan de la mano. Tomas de Aquino delimita el 
poder de Satán a un mundo temporal, pues el pecado 
corrompe el ser material pero no el ser espiritual del 
hombre redimido y custodiado por la providencia””. 


33 Susan E. SCHREINER, Pág., 72 


34 CABELLO LLANO, Ignacio, El libro de Job y su recepción en el cristianismo 
medieval, trabajo de fin de Máster, Madrid 2019. Nunca deben tomarse la 
prosperidad y la adversidad temporal como premio o castigo de las obras 
humanas. El mal puede ser, en ocasiones, para la enmienda de la propia 
vida, en tal caso, quien padece males debe ser considerado afortunado. Job 
pone de manifiesto que basándose en la teoría de la retribución terrenal no 
hay evidencia alguna de la providencia divina en la propia experiencia y que 
necesariamente, por tanto, ha de entenderse en relación con la vida futura 
(Pág. 39). Los diálogos entre el protagonista y sus interlocutores. Job va 
desmontando los argumentos de sus amigos y mostrando su falsedad. Por 
ejemplo, Elifaz había tratado de consolarlo con promesas de felicidad 
terrena, pero Job revela la incongruencia de ese discurso a partir, primero, 
de la condición de la vida humana, que no tiene su fin último en sí misma, 
sino que, como el movimiento al reposo, el camino al término o el soldado a 
la victoria, tiende a un fin más allá, que la trasciende (Pág. 41) 


33 Susan E. SCHREINER, Pág., 73 


Cc) Calvino, la historicidad de la providencia 


Calvino no escribió ningún comentario sistemático sobre el 
Libro de Job, como hizo de otros muchos libros de la Biblia; 
sin embargo, predicó 159 sermones sobre el Libro de Job, 
en un periodo de seis meses en 1554-55. Los sermones de 
Calvino comentan el Libro de Job de modo exegético, y 
múltiples referencias a Job se hacen también por Calvino en 
sus comentarios a los salmos. 


En su primer sermón, comentando el capítulo primero 
del Libro de Job, explica el sentido del sufrimiento, y 
reinterpreta la dogmática sacrifical. Lejos de identificar el 
sufrimiento como privilegio o el sufrimiento como prueba o 
tentación, los amigos identifican sufrimiento y pecado, y no 
comprenden el sentido del sufrimiento, en sí mismo 
inescrutable, como realidad de la justicia divina que dirige 
el hombre rebelde a la salvación, pues no quiere escuchar 
la palabra divina. No hay contradicción ni injusticia en el 
sufrimiento individual, que no se puede interpretar como 
arbitrariedad divina ni como condena colectiva, sino la 
esencia misma de la providencia. La justicia realiza la 
voluntad divina, identificada con la ley divina, que da 
sentido a la historia y a la justicia trascendente de la 
retribución del hombre”*, 


Calvino se representa el conflicto entre palabra y 
encarnación, Calvino no pone en cuestión la figura de 
Satán, príncipe del mundo (sermón primero), pero el 
personaje pierde el protagonismo en justificar la 
encarnación que se explica como predicación e intercesión 
(Elinú) y no como lucha contra el mal por el sufrimiento y la 
tentación, porque el mal ha sido vencido de antemano y la 
historia solo manifiesta la gloria divina. El sufrimiento [el 
mal concebido desde una perspectiva subjetiva] se 
interpreta de modo preferente como enseñanza, no como 


36 Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of 
Job From Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 1994, Pág., 102. 
Calvino insiste constantemente en la inescrutabilidad de la providencia 
(Pág., 125). Se equivoca quien pretende entender el presente y las cosas 
visibles (Pág., 126). Los diálogos entre Job y los amigos son una discusión 
sobre los límites de la comprensión humana. Los amigos creen que el juicio 
del bien y el mal se consuma en este mundo y no tienen en cuenta el 
mundo futuro (Pág., 122 y sigs) 


castigo ni como tolerancia del mal objetivo; conduce a la 
sabiduría y a aceptar la voluntad divina. Satán se presenta 
como servidor de la divinidad en el juicio del hombre 
individual, y el sufrimiento enseña al hombre a confesar y 
salvarse por la fe. 


Calvino, como Tomas de Aquino, explica la disputa 
entre Job y los amigos como un debate sobre la providencia 
y la inmortalidad del alma, pero toma en consideración la 
objetividad inmutable de la ley divina, que crea al hombre 
libre y pretende su salvación a pesar de que no quiere 
escuchar la palabra divina. La trascendencia de la voluntad 
divina respecto de la razón humana, la confrontación del 
desorden social ante un hombre rebelde (Job), realiza la 
misma historia como ley [predestinación], que la Iglesia 
concreta y enseña, y que el hombre no puede comprender 
en su inmanencia””. 


Los amigos no tienen concepto del alma y del juicio 
final de la vida, no comprenden que la justicia se culmina, 
en el ámbito espiritual, en un mundo fundado en la 
resurrección como realidad de la Iglesia Reformada, donde 
la historia hace realidad la gloria de la divinidad. Una 
historicidad dirigida a mostrar la gloria divina y fundada en 
el hombre y su juicio, que presta al hombre medios para su 
salvación a pesar de su rebelión. Pone como ejemplo el 
sufrimiento de Cristo que asume de modo personal el mal 
del mundo para vencerlo, liberar y educar al hombre”*, 


37 Según Calvino, Los teólogos del papismo conciben una divinidad arbitraria 
porque separan el poder de la justicia, y anteponen la autoridad a la 
palabra, sin comprender la unidad esencial e inmutable de lo divino: Susan 
E. SCHREINER, Pág., 115. En el presente hay una disfunción entre la 
revelación y una providencia escondida, e interpreta el discurso con los 
amigos como evidencia de la inescrutabilidad de la providencia (Pág. 120). 
Los amigos deniegan la vida futura y por eso solo conciben una justicia 
inmanente en el mundo. A mi entender, la doctrina de la predestinación 
salva en Calvino la aporía de una divinidad que consiente o tolera el mal en 
el mundo, o que se oculta a sí misma ocultando el bien, que es el principal 
problema que ha planteado Maimónides. Resulta verosímil que Calvino se 
separa de la dogmática de Tomas de Aquino en cuanto supone que este 
imputa el mal a la divinidad y en cuanto presupone que la divinidad utiliza el 
mal temporal para fundar y justificar la justicia de la salvación, la retribución 
y condena espiritual en el mundo futuro. 


38 Calvino concibe la providencia con el mismo significado que la ley, y huye 
y hasta ridiculiza el método alegórico (Susan E. SCHREINER, Pág., 91). La 


10.3 Los diálogos, crítica de la dogmática sacrifical 
a) La escenificación del exilio 


En mi opinión, los diálogos, por su coherente contenido y 
por la conexión entre sus argumentos y el desarrollo de una 
trama, verosímilmente han sido escritos por una sola mano 
[autor o escuela], en el modo que nos muestra su orden 
canónico. Ello sin perjuicio, como se ha expuesto, que la 
redacción definitiva pueda haber sido el resultado de su 
formalización canónica tras siglos de debate doctrinal sobre 
la culpa del hombre”*, 


En mi opinión, a lo largo de los diálogos, se expone de 
modo ritual y alegórico el origen, evolución y crítica de la 
autoridad fundada en el sacrificio, que Job contempla ahora 
en la prepotencia e incoherencia de los amigos. Job, en su 
lucha por desvelar el sentido de la divinidad (la autoridad), 
mitiga escalonadamente el sacrificio y convence a los 


autora estudia en profundidad sus 159 sermones sobre Job predicados en 
1554-55 y su decisiva influencia en el desarrollo del pensamiento puritano 
en Inglaterra y Estados Unidos. La tradición calvinista inglesa, continúa los 
planteamientos de Calvino y la asamblea de Westmister (1645) califica a Job 
como manifestación de la fragilidad humana (HEDLIN, Pág. 56). Sobre el 
tema vuelvo después, en especial en el análisis de la figura de Elihú. La 
autora, entiende que Calvino sigue la metodología tomista, y reconoce la 
historia como manifestación de la providencia, subraya las limitaciones del 
entendimiento humano para comprender la historia y el sufrimiento, 
considera a Abraham el paladín de la fe, y también de la sumisión a la 
providencia. Susan SCHREINER afirma que los amigos sustentan una verdad 
objetiva en la retribución de las obras, pero que solo se pueden comprender 
en una perspectiva escatológica con un sentido didáctico y corrector (Pág. 
99 y sigs.). Explica reiteradamente el carácter medicinal del sufrimiento y 
cita las palabras de Elifaz (5,17). La respuesta al sufrimiento debe ser el 
arrepentimiento y la confesión (Pág., 102). 


32 Hay autores que sin embargo consideran que la autoría y el orden de los 
diálogos se ha trastocado en la historia, y se han formulado distintos 
intentos de reconstrucción de los diálogos, lo que examino después en 
relación con la supuesta asimetría del tercer ciclo de diálogos y las dudas a 
la autenticidad del discurso de la sabiduría (capítulo 28), el discurso de Elihú 
y las teofanías. También hay autores que defienden a los amigos y en el 
contexto de la verdad polifónica, consideran que se proponen en Job y los 
amigos dos posturas perfectamente coherentes, y en sí mismas 
inconmensurables (NEWSOM, Pág., 91. Joel S. KAMINSKY, Would You Impugn 
My Justice? A Nuanced Approach to the Hebrew Bible's Theology of Divine 
Recompense, Int 69, 2015, 299 y sigs.). 


amigos de su incoherencia. «Escucharon los tres camaradas 
de Job» (2,11). Si la llegada de la mujer nos ilustra de la 
lucha de Job por reconocer la libertad matrimonial, la 
llegada de los amigos ilustra de la construcción de la 
libertad religiosa y superación de la dogmática sacrifical. 


Los amigos, eran tres, se refiere a los tres modos de 
sacrificio: de vida, sexualidad y prosperidad, y, tras 
escuchar a Job, como alternativa al sacrificio, buscan el mal 
en el hombre (acusan a Job) y dialogan con él (fundan una 
tradición). Escenifican tres etapas que atenúan la catástrofe 
sacrifical, hasta que asumen una dogmática de sumisión 
paciente. Escucharon, significa una alabanza. Cuestionan la 
interpretación tradicional que imputa el origen del mal a un 
supuesto ángel rebelde y a una lucha escatológica entre el 
bien y el mal. Escucharon, manifiesta un reproche del 
relator a los amigos (a contrario, no comprendieron). ¿Qué 
escucharon? Se refiere a los lamentos y argumentos de Job, 
que critica la historia catastrófica del sacrificio y asume la 
sumisión paciente”*”, 


1 [Se levanta mi ira]...contra ti [Elifaz] y tus dos acompañantes [siervos]... 
porque no hablasteis de mí con rectitud... (42,7). A los tres amigos se les 
considera partícipes de una misma responsabilidad inconsciente por 
aprovecharse (aunque los dos amigos acompañantes no sean fundadores 
sino detentadores o copartícipes) de la violenta constitución del orden social 
(la ira del sacrificio). Job contempla en ellos su propio pasado. Resulta 
habitual identificar los diálogos con el proceso de formación de una religión. 
Se reconoce en los tres amigos el triple componente de revelación, tradición 
y razón; como contrapunto, se presenta a Job realista y sabio que 
personifica en una tradición ética e identidad popular la presencia divina en 
la historia, más allá del idealismo de los dogmas. El epílogo concluye que la 
acusación infundada [colectiva] de los amigos contra Job, provoca la ira 
divina por instituir la servidumbre, e insinúa, también, una crítica a la 
inocencia de Job, pues Job se separa del mundo y afirma que se somete 
pacientemente a los designios divinos, pero esta sumisión a priorí no 
significa que asuma justamente su responsabilidad personal por el desorden 
colectivo (42,7-8). A mi entender, en el diálogo de Job con los amigos, el 
Libro de Job no propone un modo coherente como resolver el dilema moral 
de Job, y los términos de la garantía divina a la libertad y obra del hombre, 
porque [como el relator correctamente insinúa], no delimita 
coherentemente los supuestos en que Job debe asumir la responsabilidad 
colectiva como responsabilidad personal, lo que a mi entender se plantea en 
las teofanías. 


b) Los amigos instituyen la servidumbre 


«Y cada hombre se fue de su lugar». Una valoración del 
hombre ('v), de cada uno de los tres compinches como 
hombres, sin mujer. 


Salir de su lugar simboliza huir del mal (del primer 
Satán sacrifical) sin construir el bien (sin liberar a Job). La 
escena muestra la transición de una dogmática del 
sacrificio a una dogmática de la sumisión. «Se juntaron», 
parece hacer alusión a la reunión del concilio en los cielos, 
renuncian progresivamente a la autoridad sacrifical y 
organizan un orden social para afianzarse. 


Los amigos consuelan y acompañan a Job, le respetan 
su propiedad y su orden familiar [autonomía sociall, para 
conseguir la coherencia de su orden social. Escucharon todo 
el mal que cayó sobre él. El mal no lo atribuyen los amigos 
a la divinidad, sino que imputan a Job una culpa colectiva 
[sus dioses, abandonar la dogmática sacrifical] como causa 
de su castigo. No imputan a Job la culpa y mérito de sus 
propios actos, acusan a Job del mal que ha caído sobre él 
(escuchan su mal y lo consideran justicia divina). 


Los amigos escuchan a Job, y, como resultado de los 
diálogos, terminan por encontrar a Job justo a sus ojos 
(32,1) [instituyen la libertad religiosa]. Job les advierte y 
enseña, y los conduce a instituir una autoridad [y tradición] 
menos dogmática [sumisión paciente], que instituirá el 
respeto a la libertad económica, matrimonial y religiosa, al 
triunfar sobre toda forma de sacrificio. La divinidad pondera 
positivamente el esfuerzo de los amigos [el pasado de Job] 
y se dirige a ellos en el epílogo bendiciéndoles por escuchar 
a Job (42, 7-9)*, 


4 ¿Adónde fueron? A «juntarse y unirse». Simbolizan también un juicio de 
las edades del hombre sin mujer. Elifaz representa el anciano, Bildad el 
maduro y Sofar el Joven (una dogmática masculina de la familia con una 
mujer sierva y rodeados de siervos), la mujer por su parte alegoriza el 
arrepentimiento de la dogmática sacrifical. El mal que cayó sobre él, sobre 
Job, y a ellos —creían— no les debía afectar, pues creen conquistar el bien 
con el sacrificio o la sumisión (heredan la tierra sin asumir sus deudas). Los 
amigos acusan al siervo Job (el hombre), de «todo el mal aquel que cayó 
sobre él». Todo el mal, que piensan se imputa sobre Job (entendido como 
ente colectivo). Job contempla su propio pasado en la airada prepotencia de 
sus amigos, y comprende y desvela que el orden político de los amigos se 


Cc) No construyen un orden social coherente 


Los diálogos entre Job y los amigos escenifican la difícil y 
torturada construcción de un orden social coherente. El 
prólogo compendia desde el principio el significado del 
diálogo: los amigos «levantaron sus ojos desde lejos, pero 
no le reconocieron» (2,12). Los amigos dialogan, pero no 
comprenden el fundamento personal de la culpa colectiva. 
Escuchan los argumentos de Job [contra la dogmática 
sacrifical], pero estuvieron lejos de discernir las causas 
profundas de la caída de Job [que tampoco Job había 
racionalizado adecuadamente]. 


Levantaron sus ojos, aceptaron el monoteísmo; pero 
no le reconocieron [como libre e igual], no construyeron 
una ética coherente de dignidad y libertad de la persona, no 
liberan los siervos ni acusan al hombre por sus actos [pues 
lo condenan por causas colectivas]. 


Desde lejos, desde el desierto del idealismo. Ni los 
amigos ni Job fundan un orden social coherente, como 
Moisés que no entró en la tierra de Israel. Levantaron su 
voz y lloraron, se refieren al lamento posterior, su reino 
tenía un término, por su idealismo y orígenes 
desordenados, y pronto lloraron [los amigos y también Job] 
ante la destrucción de su autoridad y orden social”. 


destruirá en el futuro, igual que se destruyó el suyo propio en el pasado. 


*El diálogo se inicia tras el triunfo de Job sobre las dos acusaciones 
sanguinarias de Satán: ¿acaso tú no le has dado?, se refiere a la codicia 
(consuelo, suelo); y golpéale en sus huesos y su carne, se refiere a la 
violencia contra la mujer (compañía, pan). Los amigos presuponen un 
planteamiento maniqueo, la violencia comporta la servidumbre del 
idealismo. Se dejan engañar por el idealismo (sacrificio y sumisión como dos 
caras de la misma moneda). Por su pretendida lucha contra el mal (los 
dioses falsarios) no valoran la persona como imagen divina. Los tres amigos 
(los tres reyes) se dejan engañar por los edificios, vestidos, bailes y cantos 
del varón autoritario, célibe y asocial, que se pretende representante de los 
dioses, que unge los reyes, y que induce y justifica la violencia (del sacrificio 
y la sumisión). Lloran por su esterilidad, como Hanna (1 Samuel, 1,1-20), 
Penina personifica los amigos. 


10.4 Job y la ética de sumisión 


a) El ritualismo de la renuncia al sacrificio 


La presentación de los amigos escenifica su paulatina 
superación de la dogmática  sacrifical, sus gestos 
manifiestan un rito que desvela su dogmática. La 
presentación preliminar anuncia el significado de los 
diálogos y ritualiza su significado. 


Levantaron los ojos, significa que instituyeron la 
autoridad (Elifaz); gritaron, instituyeron una moral sexual 
aristocrática de siervos y señores (Sofar) que fracasa 
(lloraron), y se sentaron en silencio (abusaban de la tierra 
como señores); no hablaron, no construyeron un orden 
social coherente en la palabra (la justicia de la ley), sino 
sobre la violencia y acusación a los dioses (Bildad). 


Los amigos «...rompieron su manto y arrojaron polvo a 
los cielos...» (2,12). Romper su manto significa renunciar a 
la autoridad personal (la dogmática sacrifical) y fundar su 
autoridad en un orden social que respeta la vida, la libertad 
matrimonial y la propiedad. Los argumentos de Job les 
constriñen a fundar una organización y ejercer una 
violencia [sacrifical] cada vez más atenuada. 


Como contrapunto, edifican un orden social en el 
sacrificio atenuado [una tradición dogmática]. Los amigos 
arrojaron polvo a los cielos, manifiestan su necedad al 
fundar la autoridad en los dioses y no en la palabra (los 
hombres). Se pretenden nada menos que elegidos de la 
divinidad (sabios), instituyen la servidumbre y justifican la 
sumisión de la mujer en nombre de los dioses”. 


* Romper su manto se puede referir a la destrucción del primer templo, el 
primer arrepentimiento de Job (1,20), pero los amigos no cortaron su pelo ni 
se arrojaron a tierra ni se postraron, como Job, sino, al contrario, se 
sentaron en la tierra, pretenden seguir aprovechándose de la servidumbre. 
El gesto de arrojar el polvo a los cielos se refiere a Moisés (Ex. 9,8-10), lo 
que trae la peste al pueblo de Israel. «Cada hombre rompió su manto». Ya 
no pretenden continuar su tiranía como hombres singulares, ahora se 
identifican en el poder absoluto del monoteísmo al que representan. Y 
«echaron polvo a su cabeza en los cielos». Hay en los amigos dos pecados, 
acusar al Señor (arrojar el polvo al cielo) y acusar a Job, su cabeza, su 
príncipe, el único que toma conciencia, por su sufrimiento, del pecado de la 
tierra. El ritual del prólogo de algún modo sintetiza el contenido de los 
diálogos. 


b) La incoherencia del silencio 


Los amigos se engañan al identificar su autoridad con el 
favor divino, y Job, por más que triunfe en el debate, 
también se engaña al identificar su servidumbre con un 
castigo divino. 


Job y los amigos «guardaron silencio siete días y siete 
noches». El silencio por el dolor, sin hablar, significa que ni 
los amigos ni Job construyen un orden social coherente en 
la palabra. Se escenifica una conclusión final: los amigos 
guardan silencio durante siete días, cada una de las siete 
noches de la angustia y desesperación de Job, por la 
condena de los hijos de Job y por la pérdida de su cortijo. 


Como resultado de los diálogos, la lucha escatológica 
entre Satán y la divinidad, da paso al silencio, la visión 
maquiavélica alternativa de una divinidad que triunfa sobre 
el mal mediante la elección del justo para el sufrimiento 
silencioso”, 


*“% Los amigos representan una estructura autoritaria que justifica la 
prosperidad y el poder en la divinidad y presupone que los sufrimientos de 
job evidencian su culpabilidad (merece ser siervo); mientras Job pone en 
cuestión que la divinidad justifique la estructura autoritaria de los amigos, 
pero pretende heredar la autoridad de los amigos (mesianismo), y no busca 
superar la servidumbre. Los diálogos describen el triple fracaso de Job en el 
intento de querer imponer la justicia por el sacrificio (en Caná, Persia y 
Grecia). Job, en el primer ciclo, cuestiona la autoridad sacrifical de los 
amigos conseguida con la violencia; mientras que en el segundo y tercer 
ciclo cuestiona la renuncia a la sexualidad y riqueza que conquistan la tierra 
o la autonomía social por la tentación. 


c) La culpa colectiva, presupuesto de los diálogos 


El debate entre Job y los amigos constituye el núcleo central 
del Libro de Job, alegoría del fundamento y modos de la 
lucha contra el mal [colectivo]. 


job asemeja los tres amigos con su propio pasado y 
toma conciencia de las causas del desorden que atenúa los 
modos de sacrificio, pero las respuestas de Job y la 
afirmación de su propia inocencia presupone afirmar una 
culpa colectiva, como Elihú pondrá de manifiesto. 


El silencio de Job (la afirmación de su propia inocencia) 
significa culpar a los dioses [extranjeros] y condenarse a sí 
mismo en su pasado (romper la tradición); por eso el 
diálogo entre Job y los amigos parece verosímil asimilarlo al 
transito de la concepción sacerdotal al profetismo, y a la 
crisis de ambos ante el planteamiento crítico del Libro de 
Job sobre la culpa colectiva. El silencio subraya el gran dolor 
de Job [y los amigos] por no fundar el orden social en la 
palabra”. 


16 Como he explicado el concepto de culpa colectiva, que Job y los amigos 
asumen como conclusión de los diálogos, es nuclear a la tradición profética 
de Israel. El profetismo cuestiona la teología retributiva [que asimila virtud 
con riqueza y pecado con miseria], y explica la destrucción del reino de 
Israel como una culpa colectiva (Is. 45,9; Jer. 2,29), propone una dogmática 
de la sumisión que justifica el sacrificio de Ester y una visión mesiánica de la 
tierra de Israel cuya critica, en mi opinión, constituye el núcleo doctrinal del 
Libro de Job, tal como se desarrolla en las teofanías. Los argumentos de los 
amigos recuerdan la admonición de los profetas del preexilio contra los 
pecados de Israel, y la referencia a su inexorable destrucción y citan pasajes 
de Isaías, Jeremías, Oseas, Amos, Deuteronomio, Salmos y Proverbios; Job 
en el exilio se rebela contra las antiguas tradiciones que encuentra 
inconsecuentes (Pág. 273 y sigs.). Sobre la analogía de la problemática de 
los profetas y en particular de Deutero-Isaías en Job, David J. H. BELDMAN, 
Reading Job: Ricoeur's Textual Theory and the Interpretation of Job, Tesis, 
2007. Open Access Dissertations and Thesis. Paper 5322. El profetismo, en 
particular el segundo Isaías (Isa. 41,1-5, 21-29; 43,8-15; 44,6-al final; 45,20- 
25), predica asumir como propia una culpa colectiva. JiSeong J. Kwon 
(Scribal Culture and Intertextuality: Literary and Historical Relationships 
between Job and Deutero-Isaiah, Túbingen, 2016) examina la relación 
literaria e histórica entre el libro de Job y la segunda parte del libro de Isaías 
(40,55), concluye que forma parte de la misma producción de los escribas, 
como elite intelectual. Destaca el carácter dialogado del discurso entre Job y 
los amigos se muestra en sus citas respectivas y también la referencia 
implícita a otros textos bíblicos, particularmente de los profetas (segundo 
nivel de intertextualidad). Refiere que los argumentos de los amigos citan 
textos de Isaías, Jeremías, Oseas y Amos. Ver también James K. SWINNEY, 
Intertextual Discourse and the Problem of God: The intersection of the 


CAPÍTULO XI. LAMENTO INTRODUCTORIO DE 
JOB 


11.1 Job antepone la organización a la autoridad 
a) La pretendida inocencia de Job 


Concluido el prólogo, presentados los personajes y su 
dilema moral, Job afirma su inocencia y abre el debate con 
los amigos con un irritado lamento, en el que y protesta 
contra su servidumbre e injustificado sufrimiento: «después 
de esto, Job abre la boca y maldice su día» (3,1). 


Después de esto, se refiere principalmente a después 
de la discusión con su mujer [la superación de la dogmática 
sacrifical y la fundación del matrimonio] y la llegada de los 
amigos [el exilio, la lucha por la libertad religiosa]. Abre la 
boca, afirma su inocencia. Maldice su día, se retracta de su 
pasado sacrifical y asume sumiso y paciente el sufrimiento 
[pero lleno de ira por su atormentado exilio y persecución!. 
Maldecir su día se presenta como la otra cara de afirmar su 
inocencia e instituir una ética social (una organización 
separada) en espera del inexorable fin de la autoridad 
extranjera impía. Después de superar la dogmática 
sacrifical, la necedad del lamento de Job estriba en imputar 
a la divinidad una creación defectuosa, en la que el hombre 
inocente debe padecer una supuesta culpa colectiva en 
defensa de la justicia divina. 


Después de esto, ¿qué sucede?, Job se inventa un 
pecado colectivo (la divinidad falsaria extranjera), acepta su 
servidumbre (se rasca sentado en ceniza), sin desvelar sus 
causas. El relator emplea una expresión despectiva (abre la 


Speeches of Job and Deuteronomy, thesis 2016. 


boca, no dice palabra), he hablado una vez, no discutiré 
más; dos veces, no insistiré más (40,5). Se le reprocha que 
no valore su día (su destino). Abre la boca, dice tonterías 
(dogmática de la sumisión); y maldice su día (acusa a la 
divinidad de una creación defectuosa). Niega su identidad 
pasada fundada en el sacrificio, y se somete a la voluntad 
divina [que imagina a priori] en polvo y ceniza (42,6). 


La presentación del lamento de Job (la presentación 
del exilio), una vez más, compendia ritualmente el cuerpo 
del libro: el ritual del desarrollo de la trama de Job ante los 
amigos y Elihú, y las dos respuestas de Job a las dos 
teofanías. 


Después de esto, sucedió aquel día..., la ironía del 
relator subraya que los dioses no dan la tierra a los 
violentos y sumisos, sino que la roban a los orgullosos y 
necios. ¿Qué sucedió? El día de la violencia terminó en una 
catástrofe, y el día de la sumisión a priori (paciente) se 
presenta como otra forma de violencia (tentación y 
separación), que terminará también en desastre. La 
pretendida inocencia de Job se presenta como sinónimo de 
necedad, pues tras la catástrofe de su reino autoritario se 
separa del mundo, se culpa a sí mismo, exagera su culpa y 
no asume efectivamente [con realismo] las causas del 
desorden colectivo y su responsabilidad por el abuso de la 
tierra y de los dioses**, 


46 En particular los lamentos pudiera querer criticar no solo la dogmática del 
sacrificio sanguinario que Persia significa, sino también la absolutividad y 
subjetivismo de la interioridad como apoteosis de la individualidad, que no 
reconoce el papel de la providencia y justicia en la historia, y alegoriza la 
búsqueda necia de un destino inexorable o una interioridad vacía ( conócete 
a ti mismo) que se pretende representa la presencia divina. GORDIS pone el 
acento en que el ateismo griego no significa propiamente negar la divinidad 
sino negar que la divinidad se preocupe por la conducta humana (Pág. 96). 
Job insiste en los diálogos que el Señor no condena al perverso ni retribuye 
el justo, que castiga a la vez al inocente y al culpable (9,22). Ha cubierto mi 
rostro de oscuridad (23, 17), ejecuta contra mí lo que ha decidido hace 
tiempo (23,14). La afirmación de su inocencia constituye igualmente el 
núcleo de su largo monólogo final, como luego desarrollo (capítulos 26 y 
31), Job afirma confiar en la providencia, aunque imputa a la divinidad 
tolerar y ocultar el mal [en la autoridad extranjera]. Y en particular, el 
capítulo 31 proclama su estricto código ético, mucho más allá de las 
acusaciones infundadas de Elifaz, y pone al Señor por testigo de su recta 
intención (31, 35-37). «Después de esto [...]» (3,1), después de siglos de 
querer conquistar el mundo con la violencia. El relator nos sitúa (orn 'n1) 
después del castigo, en aquel día... el mismo día de la primera audiencia en 


b) La protesta contra la servidumbre 


job advierte a sus amigos y se pregunta cuál es su 
alternativa. El punto culminante (3,19) estriba en la 
protesta contra su injusta servidumbre: critica la autoridad 
—humana y divina— que impone esclavitud (7ny) y 
servidumbre (v»1 y1m), de la que solo la muerte (3,18) 
libera al siervo de su amo. Job acusa ahora a la divinidad de 
tolerar y ocultar la servidumbre, pero no de causarlo; la 
sumisión sustenta la servidumbre a los dioses extranjeros, 
hasta la caída de la autoridad (mesianismo). 


Job, sumiso y paciente, niega la justicia divina en su 
tiempo (la autoridad como realidad de los dioses falsarios), 
pero no se rebela y confía en la providencia, que se 
mostrará a su tiempo (mesianismo); no excluye que su 
desgracia se pueda deber a su ignorancia y error. En mi 
opinión, como justifico después en detalle, por su protesta 
contra la servidumbre, no se puede afirmar que Job se 
comporte como un rebelde contra la justicia divina, cuando 
se muestra dispuesto a enfrentarse cara a cara con la 
divinidad asumiendo sus consecuencias (13, 13-18). En mi 
opinión, Job protesta airada e intempestivamente contra la 
justicia divina (tu ¡ra denigrará mi justicia, me condenarás 
para justificarte 40,8), pero respeta la autoridad divina, y no 
se le puede tomar por rebelde o sedicioso, pues admite su 
ignorancia y aún su posible negligencia y se limita a criticar 
la justicia divina en su tiempo””. 


los cielos (1,6) y de la fiesta de los hijos de Job en casa del primogénito 
(1,13); aquel mismo día (2, 1) en que enfermó de la piel. Maldice su día [el 
tiempo pasado], se refiere al juicio de Job ante el consejo de los hijos de 
Elohim, que se inician con sucedió aquel día. Sucedió, '”n., anuncia una 
desgracia... que Job maldice aquel día... el día en que hacía sacrificios en 
nombre de la divinidad y se destruía su arraigo (hacienda) y a sí mismo 
(estirpe), maldice la necedad y vanidad del sacrificio [y la sumisión] que le 
han traído servidumbre y exilio. Después de esto establece la vinculación de 
este capítulo con los precedentes (HO, 76), pero también puede leerse que 
inicia un nuevo escenario. 


27 Su protesta parece algo más grave que un simple lamento, una protesta 
airada que provoca la reacción de los amigos (HABEL, Pág., 102), pero que 
no alcanza la gravedad de una rebelión. Desea conocer sus pecados y 
errores (13,23); convoca al Señor por testigo en los cielos (16, 18-19), 
afirma mantenerse en la justicia en medio de su desesperación (17, 8-9; 19, 
25-27; 27, 5-10), declara su esperanza en la redención (19, 25-27); afirma 
su confianza en la providencia que cubre los cielos y domina a la serpiente 


c) La exigencia de una explicación 


El relator introduce y resume a continuación el sentido de 
las palabras de Job. «Toma la palabra Job y dice» (3,2). 
Inicia la racionalización de su castigo: presupone que su 
propia conducta (la dogmática sacrifical) le ha sometido al 
tirano (3,26). 


El merito de Job es tomar la palabra y dialogar, valorar 
la palabra [pedir una explicación], debatir con los amigos y 
mostrarles la  i¡inconsecuenciaa de sus presupuestos 
dogmáticos sacrificales, mientras pide una explicación [a su 
castigo]. Despertar del ensueño dogmático de su idealismo 
e iniciar la racionalización de su destino trágico. 


¿Por qué el Señor le da luz y vida? (3,19), «al hombre 
al que se le esconde el camino y el Señor levanta una cerca 
entorno a él» (3,23). Entiendo que debe interpretarse como 
el texto decisivo del lamento de Job que presupone su 
rectitud de intención. Critica al Señor que todo le oculta, a 
quien imputa su desgracia, y pide una explicación (3, 11). 
La exigencia de una explicación se repite reiteradamente 
ante los amigos, particularmente en el primer ciclo de los 


(26, 13) y su fe en el devenir de la historia, a pesar de la injusticia divina 
para con él, sin perder esperanza (27, 5-10). Y aunque Job acusa al Señor de 
consentir el mal (al menos durante un tiempo), su acusación se matiza sin 
renunciar a pedir una explicación, solicitando un testigo en los cielos (16, 
18-19). Ninguna injusticia mancha sus manos y su plegaria ha sido siempre 
pura (16,17). 


diálogos (6,24; 7,20; 9,12-22; 10,14; 12,6; 13,23; 23, 17; 
30, 20), y especialmente en el capítulo 23, cuando discute 
sobre la providencia. 


En su desesperación no maldice la creación (1,23) 
[como reino de Satán] sino que se critica a sí mismo y su 
defectuosa identidad social (2,10). El relator alaba una 
intención recta en Job (tomar la palabra), aunque se critica 
principalmente la intemperancia de su lenguaje (abre la 
boca). Se alaba su intención, que busca una explicación sin 
acusar a la divinidad (1,23) y sin pecar con los labios (2,10), 
sin condenar la autoridad divina y sin negar la libertad 
matrimonial* , 


d) El progreso de Job en la conciencia de su 
responsabilidad 


job no se rebela porque distingue entre los dioses tiranos 
de los pueblos y su propia divinidad ante la que protesta 
(por tolerar el mal). Las lamentaciones expresan la protesta 
de Job en el exilio contra los dioses sanguinarios de los 
pueblos entre los que está exilado, que personalizan su 
propio pasado desordenado [por el sacrificio injusto]. 


El lamento introductorio de Job se divide en tres 
partes: la imprecación contra el día y la noche (los 


18 Las lamentaciones plantean una introducción que incita a los amigos a 
debatir. No se rebela directamente contra la divinidad, sino que, tras 
reconsiderar su pasado, pretende mostrar a los amigos la inconsistencia de 
su dogmática sacrifical. Pretende ilustrar a los tres amigos que su reino está 
contado, pesado y medido, como lo estuvo el suyo propio, y que no van a 
levantar un orden social coherente [por emplear métodos injustos, la 
violencia, para construir un orden social]. lo que entiendo implícito en el 
planteamiento del lamento: nacer para sufrir sin esperanza. «Antes de 
comer el pan, siento angustia» (3,23). Y se reitera en el debate con los 
amigos (9,15- 20; 10,15; 13,18; 27,6). El pan después de la angustia, pienso 
que resume el discurso preliminar de Job y significa la desesperación, pues 
el alimento se concibe como alegoría de la vida, la sexualidad y la 
prosperidad (SEOW, Pág., 318, 334). La insolencia y la desesperanza se 
consideran consecuencia de la pretendida injusticia sufrida: la 
desesperación del inocente condenado. Afirma la injusticia de su juicio 
personal, alega haber nacido para sufrir, sin libertad, obligado a seguir un 
camino tortuoso (22 ,3 ¿¡nano1 111) donde el Señor todo le oculta (3,23), a 
pesar de su inocencia. 


orígenes), contra el orden social, y contra la falta de 
esperanza ante la i¡nescrutabilidad de su condena (su 
inexplicable servidumbre, tolerada por la divinidad). Pienso 
que prefigura las tres sesiones de los diálogos con los 
amigos. En boca de los amigos se pondrán después los 
argumentos de su pretérita dogmática sacrifical: sacerdotal, 
profética y de la tentación, que justifican el sacrificio, la 
servidumbre y la separación. Prefigura también el debate 
sobre los tres órdenes de responsabilidad: personal [por 
culpa], inconsciente [por el orden social] y colectiva [por las 
generaciones]. 


A mi entender, en el transcurso del diálogo con los 
amigos, Job moderará la intemperancia de sus irritados 
lamentos y comenzará a racionalizar su responsabilidad 
personal, inconsciente, colectiva [y en garantía]. Sentará 
las bases de una coherente teoría de la responsabilidad, 
que se perfilará con precisión en las teofanías y en la 
conclusión final*, 


11.2 La historicidad del lamento 
a) La crisis de una metodología 


En mi opinión, la desesperación de Job compendia la 
historia sacrifical de la religión. Job se plantea la amargura 
y decepción ante su propio pasado, la desilusión ante los 
resultados de su necio idealismo sacrifical, presentado y 
criticado en el prólogo. 


Resulta verosímil concebir la protesta de Job como la 
desesperación del esforzado Job tras la destrucción del 
imperio persa, la angustiada vivencia de la inutilidad del 
sacrificio de Ester, su despertar frente al maniqueísmo, y la 
desesperación ante los nuevos conquistadores griegos y su 
descomposición. Job, en su lamento, pone contrapunto 
desesperado a su dogmática sacrifical en una perspectiva 
personal y no colectiva de la responsabilidad. 


“ Job refiere su desesperación (3, 3-9); impreca contra su madre [el orden 
social] y la autoridad (3, 9-19); y se rebela contra su condena por la 
divinidad (3, 20 y sigs). Sobre el carácter tripartito del texto, David CLINES, 
Job 1-20..., Pág. 67 y sigs; HO, Pág., 73. 


La letanía de las lamentaciones se puede leer como un 
repaso de historia bíblica. El horror ante el sufrimiento en 
su pasado, el lamento ante su actual servidumbre, la 
incertidumbre sobre su futuro; pero, sobre todo, supone 
una crítica a la dogmática del sacrificio, que no rescatan al 
hombre ni al orden social (3, 20-26)”, 


b) Crítica de la religión institucional 


Los comentaristas del Libro de Job ponen de manifiesto 
reiteradamente que el soliloquio del capítulo tercero se 
inspira en las lamentaciones de Jeremías (20, 14-18)”, y el 
canto a la prosperidad de los perversos parece tomado 
también de Jeremías 12,1-37,. 


Job asume en su lamento una postura crítica frente a 
la religión institucional y las tradiciones sacerdotales y 
proféticas de la religión, fundadas en un concepto colectivo 
de pecado, que le hacen siervo y le imputan la culpa del 
desorden colectivo. Se opone a la teología violenta 


39 La agonía anuncia también la renovación. Por ejemplo, para ANSELL 
(Fantastic beasts and where to find their Wisdom. Behemot and Leviathan in 
the Book of Job, en «Playing with Leviathan», Leyden 2017, Pág. 98), los 
israelitas se ven a la vuelta del exilio restaurados por el sufrimiento, no es 
una humillación de Job sino un canto de redención. Y se refiere a un Job 
reivindicado, liberado del polvo y la ceniza tras vivenciar la presencia divina 
(104). A. PERRY, /ob, East Boldom, 2019, Pág. 339 y sigs: “instead of reading 
the poem as a meditation upon God's powers in relation to nature and 
creation, we suggest that the meditation is about the past and future 
deliverance of Israel”. 


1 Sobre la estrecha analogía del capítulo tercero con las lamentaciones de 
Jeremías (20, 14 y sigs.): Norman C. HABEL, The Book of Job: A 
Commentary, Philadelphia, 1985, Pág., 41, 103; SEOW, Pág. 319; NEWSOM, 
Pág. 93; HO, Pág. 77. Edward L GREENSTEIN, /Jeremiah as an inspiration to 
the poet Job, “Inspired Speech”, 2004, Pág. 98 y sigs. A su vez se relacionan 
con las maldiciones de Deuteronomio 27 y 28. Tod LINAFELT, “Paínt it 
Black”: Job 3 and the Lyrical Repurposing of Prophetic Discourse, Academia 


52 HABEL, Pág. 529, con cita de Westermann. Se conciben los dioses 
extranjeros como el instrumento de la ira divina. Según este autor (Pág. 104 
y sigs.), el Libro de Job retoma la figura de la acusación contra el Señor de 
Jeremías (12, 1-2), que también desarrolla el segundo Isaías (Isa. 41,1-5, 21- 
29; 43,8-15; 44,6-al final; 45,20-25). Su planteamiento desesperado 
recuerda el estilo de los profetas dirigiéndose a Israel, anuncia su inminente 
catástrofe y la inexorable venganza divina contra el hombre rebelde 
(violento e impío). Las preguntas acusatorias son típicas de los discursos de 


[sacrifical] que ha justificado su lucha por la tierra en Caná, 
Persia y Grecia, pero que solo ha traído la desgracia sobre 
los pueblos conquistados y no ha librado a Job de la 
servidumbre. 


job afirma su inocencia, pero no imputa ni al orden 
social ni a la autoridad constituida, sino ¡imputa 
exclusivamente [y condicionalmente] a la divinidad (que le 
condena injustamente). Una imputación ideal que carece de 
contenido porque no hay ni puede haber relación de 
causalidad entre la divinidad y el mal, y no puede imputar a 
la divinidad porque no la conoce ni puede conocerla. Job, 
como se ha argumentado al criticar el personaje de Satán, 
se imputa a sí mismo al imputar a su vivencia sacrifical de 
la divinidad en el pasado. 


c) La ponderada protesta de Job 


¿Qué maldice Job? Llama la atención que Job no maldice la 
muerte de sus hijos, ni tampoco maldice la traición de su 
esposa, ni siquiera maldice su miseria. Hay que situar la 
protesta de Job en el contexto de la respuesta a su esposa: 
Job bendice el bien que recibe de los cielos, sin duda los 
hijos, la esposa y la prosperidad, y asume protestando el 
mal que la divinidad le envía, que se refiere a su día: a la 
destrucción de su orden social fundado en la divinidad (la 
pérdida de su hacienda y autoridad como representación 
divina)... 


Como ya he referido, el dilema moral de Job se refiere 
a delimitar su culpa y responsabilidad por el desorden 
colectivo. En el exilio, como siervo, funda un orden social en 


una ética matrimonial y social [separada y supuestamente 
revelada] e interpreta a los reinos extranjeros de los tres 
amigos como órdenes temporales fundados en dioses 
sanguinarios y falsarios. Job resuelve provisionalmente su 
dilema moral condenando los dioses extranjeros, y con ellos 
sus reyes y pueblos. El lamento de Job es una protesta 
contra la tolerancia divina del mal colectivo. Asume una 
culpa desproporcionada (se acusa por su propio pasado) y 
no asume una responsabilidad colectiva, en espera de la 
destrucción de los reinos extranjeros. 


La llegada de la mujer y de los amigos, sirve de 
contrapunto a su lamento desesperado, y Job discute sobre 
la falta de fundamento coherente de la autoridad y del 
orden social extranjero en el que vive exilado. A mi 
entender, el lamento de Job no significa una maldición de la 
creación y de la autoridad y el orden social extranjero, sino 
de su servidumbre y el abandono divino, porque se sitúa 
después de que conozcamos que mantiene la fidelidad a su 
mujer y que no maldice la autoridad extranjera (pues recibe 
a los amigos y discute con ellos) >. 


d) Los lamentos, contrapunto al relato de la creación 


El Libro del génesis presenta un proceso creador 
determinado por la garantía y tutela divina de la identidad 
social del hombre, que presenta una analogía discursiva, 
como contrapunto, al lamento de Job. 


El Libro de Job parece contraponer la armonía del 
relato de la creación a la ira rebelde y destructiva de los 
lamentos (como crítica de la dogmática del sacrificio y la 


33 Los lamentos de Job expresan una patética protesta exageradamente 
escenificada, relacionada con el limitado castigo de Job en el exilio, pues 
Satán debe respetar su identidad y culpa personal (sobre él no pongas tu 
mano, respeta su alma), y Job parece empezar a tomar conciencia de su 
culpa [delimitada] y responsabilidad personal. La contraposición entre las 
lamentaciones y las teofanías se resuelve en el epílogo afirmando la 
ponderada rectitud de Job, que reza por los amigos [no se aprovecha 
injustamente de la tierral; y evita la nebelá [asume la responsabilidad 
colectiva] (42, 7-8). Como conclusión del libro, a pesar del lenguaje 
intemperado [de sus lamentos], Job merece una explicación a su castigo, 
escucha las teofanías y resulta bendecido (42,12 y sigs.). En mi opinión Job 
maldice su pasado y protesta contra su servidumbre, pero Job despierta y 
descubre el valor del hombre y de su identidad social, frente a la pretendida 
autoridad sacrifical y sumisa, religiosa o política. 


sumisión). Los lamentos de Job escenifican la protesta de 
un rebelde solitario y antisocial, decepcionado porque su 
reino se encuentra en ruinas (3,14); sometido a un destino 
arbitrario (3,19) a pesar de su esfuerzo (3,20); 
decepcionado por los tesoros efímeros (3,21), ante una 
divinidad parrandera que le engaña (3,23) y tiraniza (3,26). 
Como contrapunto a la creación, los lamentos de Job 
muestran la necedad de la dogmática del sacrificio [y la 
sumisión] en nombre de los dioses, y proponen fundar la 
autoridad y el orden social en la superación del abuso de la 
tierra (los tres amigos) y el abuso de los dioses (Elihú). 


La creación escenifica una divinidad que guarda la 
obra del hombre, unos animales sin nombre [unos dioses 
falsarios no desvelados], y una mujer que le presta 
identidad (realidad de su tradición ética autoritaria). El 
carácter de la primera teofanía como respuesta a los 
lamentos de Job [del capítulo 111] se manifiesta en su misma 
pregunta nuclear: ¿quién oscurece? (38,2). Responde a la 
referencia a la oscuridad con la que Job empieza su lamento 
(3, 4-5), y presenta una naturaleza hospitalaria que recibe y 
tutela la vida, que limpia y retira los cadáveres. En el 
mismo sentido, la pregunta nuclear de la segunda teofanía, 
¿tu ira denigrará la justicia? (40,8) responde al lamento de 
que el Señor todo le oculta (3,23) y presenta un orden 
social coherente fundado en la condena del mal**, 


54 El paralelismo entre el lamento de Job y el relato de la creación, se pone 
reiteradamente de manifiesto (Por ejemplo, HABEL, 104). GORDIS (Pág., 50 
y sigs.) destaca que los amigos tienen una concepción optimista de la 
creación; el Señor da la lluvia, destruye a los perversos, se rodea de Gloria y 
Majestad; mientras que Job, se plantea un lado oscuro de la divinidad, que 
destruye y aprisiona, que eleva para destruir, y sobre todo que presupone 
un castigo que no se corresponde con la culpa. Insiste (Pág. 82) en el 
contenido destructivo de la divinidad que enloquece a los jueces, desnuda a 
los sacerdotes y que asimila la divinidad como fuerza de la naturaleza y 
como promotor de la humillación de los poderosos. Presenta a los amigos 
como exponentes de la doctrina bíblica tradicional que el libro de Job viene 
a superar, que no a derogar (Pág., 149), y que desarrolla críticamente una 
ética de la responsabilidad colectiva (Pág., 150). Hay un arquetipo que se 
repite en las teofanías como respuesta a los lamentos (Leo G. PERDUE, 
Wisdom in Revolt, Pág. 203-4.Robert ALTER, The art of Biblical poetry, New 
York 1985, Pág. 96 y sigs; HARTLEY, The Book of Job, Pág. 102; T. C. HAM, 
The Gentle Voice of God in Job 38, Journal of Biblical Literature, Vol. 132, N£, 
3, 2013, Pág. 527-541; Tobias HÁNER, Job's Dark View of Creation, OTE 
33/2, 2020, Pág. 266-284). Y se interpretan las primeras palabras de la 
teofanía en alusión al capítulo Ill y a las acusaciones de Job a la divinidad en 
los diálogos. Se reitera la referencia al hombre (3, 2), estrellas de la mañana 


(3,9), consejo (12, 3), vientre y puertas (3, 10-11), sombras de la muerte 
(12, 22), falta de explicación (12, 13-25). Leviatán se cita en ambos textos 
(HO, Pág., 373 y sigs.). 


CAPÍTULO XII. El DIALOGO CON LOS AMIGOS 


12.1 La alegada culpa [colectiva] de Job 
a) La culpa, presupuesto dogmático de los amigos 


Elifaz, primero en hablar, sienta una premisa autoritaria y 
una inferencia acusatoria: «el hombre no puede ser justo 
[reclamar justicia] ante la divinidad» (4,17). Presupone una 
culpa colectiva en el hombre (en Job). Bildad cerrará los 
diálogos y repetirá la misma afirmación que los abre, 
referida también a la mujer (el orden social): «¿Puede un 
hombre ser justo ante la divinidad, puede ser puro el hijo de 
una hembra?» (25,4). 


En una elaborada argumentación que proclama la 
personalidad de la culpa y el derecho a una explicación del 
castigo (el respeto a la obra del hombre), Job afirma su 
inocencia. Refuta el fundamento divino de la autoridad de 
los amigos y confronta sus métodos violentos para instituir 
la servidumbre. En el segundo ciclo de diálogos, al persistir 
Job en la afirmación de su inocencia y en su protesta contra 
la justicia divina [y humana], los amigos radicalizan su 
discurso y pasan del consuelo [e integración] a la 
indignación [y persecución]. Los amigos imputan cara a 
cara a Job una supuesta rebelión contra la justicia divina [y 
humana] y dejan de acompañarle y confortarle. El tercer 
ciclo imputa a Job culpar a la divinidad al negar la justicia 
de su servidumbre; Elifaz afirma que dada la trascendencia 
divina, el mal debe tener su origen en el hombre. 


Los argumentos se encadenan. No se trata de un 
dialogo de sordos, sino que, al contrario, las respuestas de 
job sirven de presupuesto a las replicas sucesivas de los 
amigos y contrarréplicas de Job, que voy a interpretar como 
racionalización por Job de su propio pasado (historicidad del 
dialogo) ””. 

5 Los amigos presumen que la divinidad instituye la autoridad mediante el 
sacrificio (la violencia) que somete el desorden colectivo, fundan su 
autoridad en la supuesta maldad de Job [del hombre]. Afirman a priori la 


culpa de Job, pretenden consolar a Job y le animan a someterse a los dioses 
[buscan el modo de integrarlo como siervo], «expón al Señor tu causa» 


b) Job protesta contra su servidumbre 


Job, como contrapunto de su inocencia, afirma que padece 
la servidumbre sin culpa, sin advertencia y sin explicación 
[sin sentido]; concluye que no existe justicia divina en la 
tierra, pues los cielos toleran y ocultan la autoridad injusta 
(del violento, el adultero y el ladrón, que personifican los 
tres reinos sacrificales de los tres amigos). 


Afirma Job que los amigos instrumentan su pretendida 
autoridad, tradición y sabiduría para encubrir su propia 
violencia, lujuria y codicia (primer ciclo de diálogos). Los 
amigos instituyen la servidumbre en nombre de la 
supremacía de lo colectivo sobre lo individual para justificar 
la manipulación sexual (segundo ciclo de diálogos); y toman 
el nombre del Señor en vano para legitimar sus riquezas 
desproporcionadas, sin socorrer al necesitado ni enseñar al 
hombre (tercer ciclo de diálogos). 


Y Bildad, ante las oportunas críticas de Job, como 
conclusión de los diálogos, parece darle la razón. Afirma 
Bildad que el hombre nace en la basura y vive como un 
gusano. En su largo monólogo final, tras el sentido debate, 
Job confrontará también esta conclusión final de Bildad [que 
resume el sentir de los amigos, y que Job persiste en 
considerar violenta]. Job propone en su largo y emotivo 
monólogo final, como alternativa a la dogmática sacrifical, 
la sumisión paciente a los designios divinos. Propugna el 
respeto a la vida, la libertad matrimonial y la dignidad del 
siervo; aunque se lamenta que su virtud no le libra de la ira 
divina [no le garantiza la autoridad] y debe esperar 
pacientemente a purificarse del pecado de la tierra. Se 
declara inocente, pero se considera condenado por un 
pretérito pecado del hombre (de los padres y la tierra) que 
él supone que hereda”*. 


(5,8). El debate significa la historia del intento de construcción de un orden 
social coherente (reproduce alegóricamente la dogmática sacrifical de 
Israel). Elifaz, la autoridad; Bildad, la moral matrimonial; y Sofar, la moral 
económica significan el rey, la nobleza y el pueblo, una tradición ética de la 
dogmática  sacrifical. Todos ellos, sin embargo, cómplices por 
institucionalizar la servidumbre [de Job], fundado en el origen violento 
[sacrifical] de un orden político. Los amigos parten de un presupuesto 
maniqueo, autoridad y servidumbre como reflejo del bien y el mal. 


c) Job cuestiona su propia historia 


Como he referido, todos los personajes del Libro de Job 
representan a Job en su historia. 


En mi opinión, los tres amigos personifican el 
idealismo de Job antes de su primer castigo; una versión 
optimista de Job en la época de su prosperidad, antes de la 
primera acusación de Satán. Job concluye que conquistó la 
tierra por su sumisión rendida a la divinidad (el sacrificio de 
la vida, la sexualidad y la riqueza), pero su propio éxito le 
corrompió. Observa a los amigos y ve en ellos la imagen de 
su propia necedad pretérita, razona que los tres amigos 
inventan una divinidad a priori y una culpa a priori (Satán), 
y carecen de capacidad de sustentar un juicio moral. 
Concluye que los tres amigos anteponen la dogmática a la 
ética. 


La protesta de Job contra la justicia divina, debemos 
interpretarla como una exageración retórica que pretende 
negar la justicia de los amigos y sus defectuosos métodos 
sacrificales (la violencia). Los tres amigos parecen 
personalizar la historia sacrifical de Israel y las respuestas 
de Job formalizan el arrepentimiento de su propio pasado””. 


56 Job utiliza contra los amigos los mismos argumentos que Satán ante la 
divinidad [cuando acusaba a Job]. En el primer ciclo, Job argumenta sobre el 
carácter violento e interesado de la divinidad que imaginan los amigos, que 
asemeja a la pregunta de Satán: ¿acaso [Job] teme al Señor en vano? (1,9). 
En el segundo ciclo se plantea el sacrificio de la sexualidad como 
fundamento de la identidad social del hombre; Job discute la fatua 
supremacía de lo colectivo sobre lo individual, y se asimila a la pregunta de 
Satán: ¿acaso tú no le has dado? (1,10). En el tercer ciclo, Job acusa a los 
amigos de necedad por tomar el nombre del Señor en vano para ocultar su 
codicia, se asimila a la afirmación de Satán contra Job: verás como reniega 
de tia la cara (1,11). Satán era un maestro de los eufemismos, construye un 
eufemismo sobre un eufemismo que Job desvela: autoridad-temor, sumisión 
sexual-riqueza, separación-sabiduría. Como alternativa, Job concibe el 
exterior (la autoridad) como su pasado, realidad de sí mismo que debe 
superar por la purificación. 


37 HO (Pág., 151 y sigs.) considera la respuesta de Job el eje central de los 
diálogos, porque utiliza una metáfora judicial para interponer una demanda 
contra el Creador. Se afirma que Job abandona el lamento y proclama su 
rebelión contra la justicia divina. Muchos autores consideran que Job 
responde que efectivamente la divinidad no es justa porque nadie le puede 
reclamar por la injusticia ni conocer sus razones durante un tiempo (PYEON, 
163; HO, 138). Y ocultándose la divinidad en el tiempo, nadie puede exigirle 
justicia (HABEL, 191). 


d) La ética social de Job 


Job plantea en el primer ciclo la injusticia de su condena por 
razones colectivas (a priorí, sin culpa personal). El segundo 
y tercer ciclo, así como el largo monólogo de Job, desvelan 
y debaten las implicaciones éticas de su condena colectiva. 
En el primer ciclo hemos asistido al conflicto de la divinidad 
de los amigos con la divinidad de Job, en el segundo y 
tercer ciclo asistimos a un debate sobre las implicaciones 
sociales del dogmatismo sacrifical y de la sumisión. 


Los amigos, en el segundo y tercer ciclo, dejan de 
pretender consolar y confortar a Job y pasan a confrontarlo, 
le acusan de rebelión. Los amigos imputan a Job la culpa de 
su servidumbre por el hecho de ser siervo y consideran 
rebelión no someterse a la autoridad. El diálogo amigable 
da paso a una exasperada condena de Job [familiar y 
económica], por no resignarse a su servidumbre (15,26). 


job replica que los amigos no instituyen un orden 
social coherente porque no valoran la importancia de la 
libertad matrimonial (sexualidad) y libertad económica 
(propiedad). Imputarle rebelión contra la justicia divina por 
afirmar su inocencia, significa justificar el sacrificio, Job 
acusa a los amigos de abusar de la autoridad y ser ellos los 
que se rebelan contra la obra divina (la identidad social del 
hombre). Y veremos que Job propone, como alternativa, una 
ética de sumisión a la providencia que no lucha contra el 
mal y no instituye la autoridad sino que construye una 
dogmática de servidumbre y exilio?*, 


38 En el comentario de Malbin (Rabbi Meir Lebush Malbim, al libro de Job. 
Traducción de J.! Pfeffer, 2012), muy influido por Maimónides, tras destacar 
contradicciones y repeticiones en los diálogos, Elifaz es presentado como el 
defensor de la soberanía divina, que se muestra en la revelación; Bildad 
representa la tradición y Sofar la filosofía. Elihú, las fuentes originales de los 
conceptos, con referencia expresa a Platón. El primer ciclo se refiere a por 
qué sufren los justos, el segundo a por qué progresan los perversos y el 
tercero trata de encontrar una solución al dilema. La sabiduría de Job no se 
presenta dialéctica frente a los amigos, como se interpreta en la doctrina 
medieval, sino más bien un paso más perfecto en la historicidad del 
descubrimiento de la auténtica sabiduría. GORDIS considera que Elifaz 
representa la dignidad y urbanidad, el primero en hablar; Bildad un 
tradicionalista, presenta las ideas consolidadas, Sofar el dogmatismo 
asociado a la juventud (Pág., 77). Los amigos, considerándose más 
antiguos, pretenden representar la sabiduría del anciano, la ética 
tradicional, frente a la que Job manifiesta la importancia de la inspiración, 


12.2. Primer ciclo, la violencia del idealismo 
a) La confrontación del idealismo 


En el primer ciclo, los amigos plantean los principales 
argumentos que justifican su autoridad [obtenida por la 
violencia sacrifical], que, a contrario, justifican también el 
castigo [la servidumbre] de Job. 


Elifaz alega la indignidad del hombre que justifica la 
autoridad [y el sacrificio]. Concluye que la servidumbre de 
job no sanciona su propia culpa personal, como Job 
presupone [al afirmar su inocencia en los lamentos], sino 
castiga una creación corrompida por la obra del hombre [los 
orígenes de Job]. Bildad y Sofar secundan la postura de 
Elifaz, y añaden argumentos (el tiempo de la justicia y la 
sabiduría) que pretenden confirmar la autoridad instituida 
por el sacrificio. 


Y Job confronta la pretendida autoridad de los amigos 
y reitera su inocencia. Argumenta que su servidumbre no se 
debe a su culpa, sino a la violencia institucional [falsedad] 
de los dioses de Elifaz y sus compinches, contra los que 
protesta. Concluye que la violencia impuesta por los amigos 
en nombre de la divinidad concibe una divinidad 
sanguinaria y falsaria  [inconsecuente], que refleja la 


que será el argumento nuclear de Elihú. Susanna BALDWIN (Miserable but 
not Monochrome: The Distinctive Characteristics and Perspectives of Job's 
Three Comforters, Temelios 43.3, 2018, Pág. 359 y sigs), presenta a Elifaz 
como legalista, una visión pactista de la divinidad que exalta la disciplina 
como condición de su restauración; Bildad es deísta con una visión 
determinista del mundo, que aconseja la humildad para poder ser 
considerado justo, y Sofar, más místico, se refiere a la inescrutabilidad de la 
divinidad. En general, los comentaristas exaltan el pragmatismo y realismo 
[paciente y pesimista] de Job, frente al egoísmo, tradicionalismo e idealismo 
de los amigos, que se presentan a sí mismos, ostentosamente, como 
representantes de «la sabiduría» (8,8; 15,10; 20,4). HABEL (Pág. 30), hace 
una analogía entre critica de la ética retributiva y sabiduría; los encuentra 
representantes de la ética sapiencial, emplean refranes, proverbios, 
lamentos y doxología, de modo pastoral para consolar a Job (Pág. 118). 
SEOW los presenta como representantes de la autoridad y tradición, 
mientras Job habla por experiencia (Pág. 88). Se presenta también a Job 
titular de la revelación, frente a la codicia, necedad y orgullo de los amigos: 
WOLFERS, Deep Things out of Darkness: The Book of Job. Essays and a New 
English translation, Grand Rapids, MI, 1995, Pág. 50 y sigs 


maldad de los amigos que inventan una divinidad para 
apropiarse injustamente de la tierra y presuponen una 
divinidad que causa o consiente el mal. 


A mi parecer, todo queda dicho en este primer ciclo; 
en puridad, el núcleo del debate queda planteado en la 
primera intervención de Elifaz y su réplica por Job (que 
afirma el principio de responsabilidad personal y exige una 
explicación). El segundo y tercer ciclo debaten sobre la 
realidad social de la dogmática sacrifical planteada por 
Elifaz y discutida por Job”?. 


b) Elifaz, la imputación a priori de Job 


En efecto, Elifaz se escandaliza ante los lamentos de Job, 
infiere que la servidumbre de Job se funda en su propia 
culpa, pues el que siembra violencia y mentira perece en 
ella (4,8). Elifaz presupone la maldad y culpa del hombre en 
abstracto, de todo hombre, y niega el derecho de rebelión. 
El hombre corrompido no puede ser justo ante el Señor 
(4,12-21). 


Elifaz no imputa a Job unos hechos punibles concretos, 
sino que, tras la misteriosa y debatida alegación de una 
experiencia mística (4,12-16), se le revela que la culpa [el 
orgullo] forma parte del estigma pecador del hombre. 


Tras una doxología de la grandeza divina, Elifaz afirma 
que el hombre ha nacido para el dolor (5,7). Y entona un 


3 Se dice que los amigos afirman a priori su autoridad y la servidumbre de 
Job, sin identificar en Satán el origen del mal y buscando los fundamentos 
de la culpa personal de Job, al contrario que Job que atribuye el mal al Señor 
(CLINES, False Naivety ín the Prologue of Job, HAR 9, 1985, 128). A mi me 
parece más verosímil interpretar que Job atribuye la culpa a la divinidad de 
los amigos y afirma el principio de personalidad de la culpa que la divinidad 
niega tolerando los dioses extranjeros [un timpo]. Elifaz, desde el inicio de 
los diálogos justifica la servidumbre de Job en su culpa [colectiva], afirma 
que el inocente no perece (4,7). Predica humildad y sumisión, pues el soplo 
divino destruye los perversos (4,9). Inventa la culpa colectiva, para justificar 
la autoridad. porque concibe el mal como la persistencia del mal pretérito, 
que llega a institucionalizarse en la servidumbre, y concibe el pecado del 
siervo Job como un pecado de orgullo, pues presupone que Job quiere 
suplantar a la divinidad. La maldad a priori del hombre supone también el 
desprecio por Elifaz de la obra del hombre: sus casas de arcilla y su 
fundamento en el polvo (4,19). La supuesta maldad del hombre justifica la 
moral del guerrero, la imposición coactiva de la autoridad. 


cántico de rendida sumisión a la voluntad divina (5, 8-27) 
que justifica la dogmática sacrifical, pues el sufrimiento 
educa (5, 17-26) y solo el Señor cura las heridas (5,18) %, 


Cc) La naturaleza de la inspiración de Elifaz 


La visión mística de Elifaz (4,12-21) ha sido interpretada de 
muy diversos modos. Creo que plantea el problema de la 
garantía de una autenticidad en la inspiración, que se 
formula por Job, se desarrolla en las teofanías, y que 
explicará la formalización del canon. 


Muchos autores consideran que resulta contradictoria 
una inspiración mística o revelación en un gentil y atribuyen 
a Job la supuesta inspiración de Elifaz**. Otros consideran 


6 Presupone la maldad del hombre, que mueren sin alcanzar la sabiduría 
(4,21). Planteamiento que se alaba por la patrística y por Lutero, 
representantes de una teología sacrifical, que ven en estos textos la 
afirmación del pecado original. HARTLEY, 109; BROWN, 14 y sigs. El discurso 
de Elifaz se interpreta (5, 17-26) como la formulación del carácter 
disciplinario (advertencia y enseñanza) y no solo punitivo del sufrimiento, 
nadie puede ser justo ante el Señor y debe asumir el sufrimiento (HO, Pág. 
101, 347). Se asume un presupuesto dogmático de responsabilidad 
colectiva, desarraigado de la culpa personal. El sufrimiento además se 
concibe como sacrificio, instrumento de triunfo contra el mal, de conquista 
de la autoridad; y no como toma de conciencia del origen personal del mal. 


6 GREENSTEIN atribuye la experiencia mística a Job, no a Elifaz; pues, 
probablemente, el texto (4, 12-21) se escribió en un papiro y luego se 
intercambió; un desorden de páginas que también encuentra en los 
capítulos 24 y 28. Job 15 no se puede entender sin atribuir el texto a Job 
(The Extent of Job's First Discourse, en “Bringing the hidden to light, Studies 
in Honour of S.A Geller, 2007). WITTE, Job ín conversation with the Torah, en 
Wisdom and Torah, Leyden 2013, Pág. 81 y sigs., considera que es una 
interpolación. Para SEOW (389), la visión es una reminiscencia de los 
argumentos de Satán, que anuncia la postura de Elihú. Ken BROWN, The 
Vision in Job 4 and lts Role in the Book, Mohr Siebeck 2015, realiza un 
detallado estudio sobre las diversas posturas en relación con la visión de 
Elifaz; también considera que el lenguaje de la visión es propio de Job y no 
de Elifaz, pues Job es el único que considera realmente que el hombre no 
puede ser recto ante el Señor, y los demás distinguen claramente entre el 
bien y el mal. El espíritu es engañoso y confunde a Job (como el espíritu en 
1 Reyes 22). Considera que puede ser que el texto se haya corrompido y 
atribuye a Elifaz unas expresiones que serían originariamente de Job, como 
conclusión de su discurso en el capítulo tercero. Job es el que 
originariamente se queja de pesadillas, Elihú que refuta a Job y no a los 
amigos, lo cita expresamente; aunque el autor opina que estas 
contradicciones pueden haber sido expresamente buscadas, y considera 
que el problema del mal se enfoca desde perspectivas distintas y no tiene 
una solución clara. 


que la revelación es una falsedad que se atribuye a Satán”, 
o bien un engaño de Job a sí mismo o a una falsa 
inspiración divina?” 


En Bamidbar Rabbah 20,12, los sueños y visiones de 
Elifaz se asimilan a la inspiración de Balaam. GORDIS, 
siguiendo este planteamiento, que se generaliza en la 
tradición judía (Rashi y Maimónides), interpreta los sueños y 
visiones de Elifaz como inspiración divina a un gentil, 
porque a los profetas judíos se manifiesta con claridad. Se 
asimila la visión de Elifaz a la de Balaam'*”, 


A mi me parece que el relator pretende mostrar el 
idealismo de Elifaz (y de Job). Relata una pretendida 
experiencia y certeza subjetiva (revelación) que justifica la 
violencia sacrifical y la dogmática de la sumisión paciente. 
Un pensamiento maniqueo que separa de modo tajante 
entre la divinidad (el bien) y el hombre (el mal), pues una 
pretendida vivencia de la divinidad justifica la servidumbre 
del hombre en nombre de los dioses. El relator insinúa una 
sutil crítica al presentar en la boca de Elifaz una necedad 
retórica rodeada de misterio y prosopopeya: ¿puede un 


2 Sungjin Kim, The Identity of the Spirit in Eliphaz's Vision (Job 4:12-21) and 
its Significance for Understanding the Book of Job (Ph.D. diss, 2017), Pág., 4, 
198-201, considera que el espíritu que visita a Elifaz es Satán, que reitera 
ante los amigos las acusaciones del prólogo, que se constituye en el centro 
del debate y que confunde a los amigos y también a Elihú, que condenan a 
job y edifican su doctrina de la retribución. Karl G. BOSKAMP ULLOA. La 
visión de Elifaz: Un estudio exegético de Job 4,12-21., Entre Ríos, 2022. 
Opina que el mensaje recibido es reiterado en cada una de las ruedas de 
discursos tanto por claras alusiones (Cf. 4,17-18; 15,14-16; 25,4-6), como 
por los diversos ecos diseminados en todo el libro. Opina que la visión de 
Elifaz contradice a Dios y al narrador y se vincula estrechamente con el 
argumento de Satán 


6 James HARDING (Spirit of deception in Job, Biblical interpretation, 2005, 
13, 2, Pág., 137 y sigs.), lo liga al espíritu con que el Señor engaña a los 
falsos profetas y que aparece frecuentemente en la Escritura; se anticipa su 
condena en el epílogo. 


$ GORDIS, Pág., 48 y sigs. Creo que se discute la autenticidad en la 
experiencia mística, si es posible una experiencia mística fuera de la religión 
institucional, y en todo caso la difícil coordinación de una experiencia 
mística subjetiva con una religión institucional. Creo que en la tradición 
judía se contrapone la experiencia de la revelación ante un pueblo, frente a 
las religiones de los pueblos que se fundan en experiencias individuales de 
la divinidad. 


mortal ser más justo que la divinidad, puede un hombre ser 
más puro que su creador? (4,17). 


d) Job exige una explicación de su castigo 


Frente a la divinidad justiciera y sanguinaria imaginada por 
Elifaz, Job exige una explicación a su castigo y servidumbre, 
como garantía del respeto a la obra del hombre. Argumenta 
la irracionalidad de la imposición violenta de la autoridad en 
nombre de un supuesto pecado colectivo: solo la 
racionalidad del mandato y del castigo permite aprender a 
distinguir el bien y el mal (6,30) *. 


Job reiterará incesantemente en el diálogo con los tres 
amigos, la exigencia de una explicación del castigo. La 
racionalidad de la advertencia y explicación justifica e 
instituye la autoridad y el orden social como obra del 
hombre. Significa afirmar el carácter personal de la 
responsabilidad y negar la responsabilidad colectiva a 
priori. Job insiste que la advertencia y explicación son 
elementos preceptivos de todo castigo, como instrumentos 
de desvelo y represión del mal [personalidad de la culpal. 


Entiendo que Job no niega su posible culpa, pero 
contrapone (7, 17-21) su rectitud de intención y en todo 
caso su pequeñez [que no justifica el castigo 
desproporcionado que padece], y, como parte de la 
exigencia de explicación, alega su recta intención para 
corregir cualquier deficiencia [y la desproporción del castigo 
si tuviera alguna culpa]'*. 


6 Pienso que Job pone el acento en el alimento (6,6) y el rescate (6,22), 
como imágenes de la advertencia [la enseñanza] y coherencia del orden 
social [la explicación], para concluir que acepta [prefiere] la muerte a una 
vida de sufrimiento sin sentido (6,9). Job da el primer paso en el camino de 
discernir la autenticidad de una inspiración, pues la obra del hombre 
(alimentación y comprensión del origen del mal) se antepone a la condena 
ideal del mal. 


es Elifaz se muestra pérfido, pues no consuela a quien se consume en la 
aflicción (6,14), y se muestra necio, como nieve que se derrite (6,16), 
seguro de perderse en el camino (6,18). Elifaz no le explica en qué ha 
errado (6,24) y justifica el abuso del huérfano y el engaño (6,27) [porque la 
culpa colectiva oculta la culpa personal]. En el capítulo séptimo, Job 
contesta los dioses de Elifaz que legitiman su violencia o le pasan factura de 
hechos pretéritos; reitera contra la divinidad [de Elifaz] la misma imputación 
que ha formulado contra [la autoridad de] Elifaz. La divinidad le castiga sin 


12.3 La justicia a su tiempo 
a) Bildad, el linaje y la estirpe 


Tras la contundente respuesta de Job, Bildad se muestra 
escandalizado: «¿Durante cuánto tiempo repetirás este 
[necio] discurso?» (8,2). 


Bildad, introduce el tema de la justicia a su tiempo, 
que se desarrolla a lo largo del libro, y que supone debatir 
la racionalidad de la justicia. ¿Acaso el Señor traicionaría la 
justicia? (8,3). Según Bildad, puede que la retribución del 
justo y el castigo del perverso se pospongan un tiempo, 
pero se muestran con evidencia a su tiempo. Insinúa la 
rebelión de Job y alega que el tiempo acredita 
cumplidamente la justicia divina [que, admite, no se 
muestra inmediatamente]... 


Presume que el tiempo de la justicia desborda la 
imputación personal e introduce sutilmente al valor del 
linaje y la estirpe (tradición). Presupone que el merito y la 
culpa se perpetua en las generaciones (el pecado de los 
padres y la tierra), pues quizás sus hijos pecaron y eso 
explica el castigo de Job (8,4). Y se refiere también al 
principio y fin de las generaciones y los días (8, 7-10). 
Nosotros somos de ayer [estamos forjados por la historia] y 


culpa y sin aclarar las razones: me asustas con sueños, me atormentas con 
visiones (7,14). Y exige una explicación (13,15): «¡Hazme conocer mis 
pecados y errores!» (13,23), grito hacia él sin respuesta (30, 20).¿Por qué 
utilizarme como diana? (7,20). Y Job repite, una y otra vez, que el Señor 
castiga arbitrariamente, no le explica su castigo, y, de modo recurrente, 
exige en los diálogos con los amigos una explicación (6,24; 7,20; 9,12-22; 
10,14; 12,6; 13,23; 23, 17; 30, 20). ¿Por qué le da luz y vida? (3,19), Job 
critica al Señor que todo le oculta (3,23). Job argumenta que Elifaz no le 
explica en qué ha errado (6,24) y en consecuencia habla necedades (6,26). 
Job alega que el Señor ni se justifica (9,11) ni advierte cuando castiga 
(9,12), lo que estima que contradice la justicia divina. El argumento inicial 
de Bildad, afirma que el Señor castiga y nadie le puede pedir explicaciones 
(9,12). La conclusión de Bildad de que «los cielos desvelan la iniquidad y la 
tierra se levanta contra ella» (20,27), se interpreta como una explicación 
que solo se manifiesta en el castigo mismo, sin advertencia a nivel personal. 
¿Dónde encontrarlo? (23,3). Elihú le recrimina este punto: «¿Por qué entras 
en lucha con el Señor bajo el pretexto de que no te explica sus decisiones?» 
(33,13). 


nuestros días no son más que sombras (8,9) [la conciencia 
es una sombra del inconsciente personal y colectivo]?”. 


b) Respuesta de Job, la racionalidad de la justicia 


job responde que el tiempo de la justicia, la justicia a su 
tiempo, constituye un elemento esencial de la justicia. El 
tiempo sustenta la causalidad (atribuye el merito y castigo 
al autor y responsable). Y la causalidad cuantifica el daño y 
determina [calificación y delimitación] el castigo pertinente 
(proporcional). La justicia a su tiempo sustenta la 
racionalidad de la imputación individual y proporcional de la 
culpa y de la pena. 


Niega que la divinidad tolere la injusticia (9, 3-14). 
Reitera su rectitud de intención (9,15; 9,20-21), y pone en 
duda la rectitud de Bildad [la divinidad que Bildad se 
inventa, que esconde motivos egoístas]. 


El castigo pospuesto es un castigo colectivo que 
conculca el derecho de la persona individual y condena 
inocentes, que castiga a la vez el justo y el perverso (9,22). 
La condena colectiva significa instituir y legitimar la 
[injusta] tentación, utilizar modos injustos de conquistar e 
instituir la autoridad: /a tierra se entrega a los perversos y 
cubre la faz de los jueces (9, 24)*. 


67 No en vano se le califica como un tradicionalista (HARTLEY, 164; HABEL, 
170). Job no niega que sus hijos hayan pecado, en todo caso se le castiga 
sin advertencia ni explicación. El desarraigo y caída del perverso se explica 
como el papiro y el junco que se secan por falta de humedad y de agua 
(8,11), las raíces se arraigan junto a la fuente (8,17). La institucionalización 
del justo, tras un tiempo, termina por llenar su boca de alegría y sus labios 
de gritos de victoria (8, 21). 


8 Job, como tema fundamental de su respuesta a Elifaz, afirma que el Señor 
le tortura en el tiempo (7,19). La réplica a Bildad, como he repetido 
incesantemente, no pretende condenar a Bildad o sus dioses, sino mostrar 
la incoherencia del idealismo de Bildad. El Señor [la divinidad que Bildad se 
inventa] ni se justifica (9,11) ni advierte cuando castiga (9,12). El Señor 
castiga, y nadie le puede pedir explicaciones (9,12). ¿Cómo puede ser justo 
si castiga sin advertir, enseñar ni dar una explicación? El infortunio cae por 
igual sobre los culpables e inocentes (9,23). No hay árbitro entre el hombre 
y la divinidad para mantener la razón del justo (9,33). Job reitera sus quejas 
sobre la parcialidad divina, y su reino fundado en el terror (9,35). ¿Cómo va 
a haber justicia si se pospone, aunque solo sea un tiempo, el castigo del 
perverso y la retribución del mérito? Reclama un árbitro que proclame la 
justicia (9, 32-35) [pregunta por la autenticidad de la justicia que se 


Cc) La divinidad como garante 


Una divinidad arbitraria, que no castiga a su tiempo (que 
pospone el tiempo de la justicia), debe considerarse una 
divinidad falsaria que puede ser legítimamente contestada 
por Satán y el hombre. La justicia pospuesta un tiempo 
instituye o tolera una autoridad [y divinidad] a priori 
[arbitraria], que no tutela los inocentes [la justicia con cada 
hombre en particular]. Job argumenta que retrasar la 
justicia significa tolerar el mal, negar la responsabilidad y el 
mérito personal, ejecutar condenas colectivas, castigar de 
modo arbitrario e incumplir el deber de garantía de la 
autoridad (enseñar, advertir y explicar). 


El deber de garantía define la autoridad divina: ¿Acaso 
tú no me has formado y me destruirás? (10,8). La autoridad 
se justifica en la autoría. Un fabricante debe enseñar a 
utilizar su producto y comprometerse a cuidarlo y repararlo. 


encuentra en la tierra]. Concluye que es perseguido por la divinidad (el palo 
divino, 9, 34), pero no presupone que el mal tiene su origen en la divinidad, 
no acusa la divinidad de causar el mal sino de tolerarlo [tolerar la divinidad 
falsaria de Bildad]. Job contesta a lo largo de los diálogos, reiteradamente, 
la justicia divina arbitraria que Bildad imagina: los perversos prosperan y el 
hombre no puede saber el porqué, no puede escrutar los misterios de la 
voluntad divina (12,6). No explicar el castigo es lo mismo que no impartir 
justicia a su tiempo. Insiste que el Señor no persigue el mal ni se preocupa 
de las víctimas de la injusticia (21, 24). Y como contrapunto: «El perverso se 
salva el día del desastre, se le acompaña con pompa a la sepultura y se le 
vela en su mausoleo, seguido por una multitud» (21, 31-32). Concluye Job 
que no está fijado el tiempo de las represalias (24, 1). Se pueden citar 
multitud de textos además de los señalados. La justicia a su tiempo es un 
deber de la autoridad (un deber del creador como fabricante), pues la 
justicia a su tiempo advierte, enseña y explica. Se acusa a la divinidad 
arbitraria [que Bildad imagina] de favorecer con la luz los designios de los 
perversos (10,3), porque no juzga con criterios humanos, a su tiempo (10, 5) 
y desde la culpa y el mérito particular (10, 4-7). Por más que apelo no hay 
justicia (19, 7), ha cubierto mi rostro de oscuridad (23, 17), ejecuta contra 
mí lo que ha decidido hace tiempo (23,14), el Señor me ha rehusado la 
justicia (27, 2). Y en el primer «7301 de su largo monólogo (capítulo 27 y 
siguientes), concluye que el pecador no es castigado (a su tiempo) por sus 
actos perversos. El hombre no conoce las razones de su castigo, pues la 
sabiduría está escondida (capítulo 28); el Señor no retribuye el mérito y 
hace siervo al justo, «el Señor me ha humillado» (30,11); y el Señor no se 
explica ni responde: grito hacia él sin respuesta (30, 20). En particular en el 
segundo ciclo de diálogos, pone en cuestión la justicia en la tierra. Afirma 
ante sus amigos que «los cielos no denuncian el crimen» (21, 7-8). Y como 
contrapunto: «El perverso se salva el día del desastre, se le acompaña con 
pompa a la sepultura y se le vela en su mausoleo, seguido por una 
multitud» (21, 31-32). 


El tiempo del castigo determina, según Job, la 
institución legítima de una autoridad (la rectitud de la obra 
de la creación). La justicia pospuesta significa la 
persecución del justo (la obra defectuosa). La divinidad de 
Bildad, instituyendo condenas colectivas, le castiga de 
modo arbitrario. «Mis días son poca cosa, deja de ensañarte 
conmigo para que pueda respirar» (10,20)*, 


12.4 La tolerancia divina del mal 
a) Sofar, el misterio de la sabiduría 


Ante la crítica de Job a Bildad, Sofar eleva el tono de la 
discusión y afirma que la autoridad se funda en la sabiduría. 
Sofar atribuye a Job pretender que es puro y limpio (11,4), 
lo que Job nunca ha afirmado, e introduce un nuevo 
presupuesto idealista [la pureza de la renuncia y confesión 
como sabiduría] que incorpora una acusación implícita 
contra la tierra como realidad del mal. 


Sofar afirma que el Señor es [el único] titular del 
misterio de la sabiduría, y conoce y juzga el perverso 
(11,11). La sabiduría, eufemismo de religión (sacrifical), 
funda la autoridad que la divinidad supuestamente 
garantiza. Anuncia la acusación directa a Job [de rebelión] 
que abrirá la segunda y tercera sesión de los diálogos 


6% Job se queja de que la divinidad de Bildad [tolerando los tiranos falsarios] 
no le permite levantar cabeza, le persigue arbitrariamente como un león a 
su presa (10,16). El tiempo de la justicia es una de las obsesiones de Job, los 
amigos afirman que el impío acaba por ser castigado, pero Job ni lo ve claro 
ni encuentra justificación en que el perverso encuentre una satisfacción o 
retribución en hacer el mal, aunque sea durante un tiempo (GORDIS, 185- 
186). NEWSOM lo liga a la prueba del hombre por Satán insinuada en el 
prólogo (509). HO insinúa que, como el Señor debió saber el resultado de la 
prueba, su sufrimiento resulta injustificado (276, 286). Job confía en la 
providencia, pero concluye que el Señor le tortura en el tiempo (7,19). 
Concluye el tercer ciclo de diálogos afirmando que el Señor abruma al justo, 
pues no está fijado el tiempo de las represalias (24, 1). Lo que reitera en su 
largo monólogo final, que cierra los diálogos. El debate se cierra 
traicionando Job su exigencia de justicia y sometiéndose a una divinidad 
maquiavélica que consigue el bien por el mal torturando al mas justo, que, 
como veremos, significa el tránsito de la dogmática del sacrificio a la 
dogmática de la sumisión paciente. 


Resulta implícito que la confesión de la pequeñez e 
impureza ante la divinidad (la confesión de servidumbre), y 
no la violencia misma, se constituye en el fundamento 
ideal de la dogmática sacrifical. La sumisión [oración], como 
elemento esencial de la religión, parte en Sofar de 
reconocer el pecado (la corrupción de lo material) y no de 
pedir una explicación”. 


b) Respuesta de Job, la advertencia y explicación del 
castigo 


Job, en su larga y emotiva réplica, compendia el argumento 
central de los diálogos (pedir una explicación) y reitera su 
inocencia (12,4). Afirma /a ¡nescrutabilidad de los designios 
divinos. Inventarse una divinidad titular de la sabiduría es 
un modo de legitimar la [violencia de la] autoridad a priori. 
No niega Job la sabiduría divina —que toda la creación 
reconoce—, que desvela la oscuridad [cuando le apetecel, 
engrandece y destruye los pueblos; pero el hombre no 
puede escrutar los misterios de la voluntad divina (12,6). Y 
Job reitera su confianza en la sabiduría divina en una larga 
doxología que cierra el capítulo (12, 7-25)”. 


job se declara ¡inocente (13,18). La divinidad 
[supuestamente sabia que Sofar imagina] no es sabia 
porque se esconde (no enseña ni advierte) y «golpea sin 
enseñar» (13,23). Pedir una explicación significa también 
anteponer la organización sobre la autoridad, negar el mal 
como ser en sí, y concebir el mal como resultado de la 
ignorancia o error, que se destruye al ser desvelado. Job 


7% La pureza significa, según Sofar, someterse a la divinidad porque 
presupone una providencia directa del Señor que dirige el mundo (NEWSOM, 
398, 419). A la acusación de que el Señor se oculta y no explica sus actos, le 
responde (11, 11 y sigs.) que el que se oculta es el hombre, y el Señor 
desvela el pecado (HABEL, 209), pero veremos que en el segundo diálogo se 
concluye que los cielos no desvelan el mal. 


71 La sabiduría es en sí misma un concepto vacío de contenido, una mentira, 
una justificación a priori de la violencia (13,4). Afirmar que la sabiduría 
divina dirige el mundo significa imputarle el mal (13,7). Job niega que los 
amigos puedan irrogarse la representación divina (13,8). Afirma, como 
luego insistirán Spinoza, Kant y Hegel, que la pretensión de Sofar de 
justificarse en la divinidad es un juicio subjetivo a priori, que niega la 
conciencia responsable [se ríe de la divinidad] (13,9). El argumento central 
es que los amigos dicen falsedades al pretender defender la obra de la 
divinidad (GORDIS, Pág., 84). 


niega la sabiduría que se oculta. Manifiesta la necedad del 
supuesto misterio de la sabiduría (el que se oculta no es 
sabio). Como se ha dicho, discutir sobre la divinidad 
significa discutir sobre la autoridad. Reitera las dos 
acusaciones principales, que ya ha formulado antes frente a 
Elifaz y Bildad: y acusa, a contrario, a Sofar de no 
responderle ni explicarle el castigo, le acusa de ser 
arbitrario por pretender asumir la representación de una 
divinidad falsaria y arbitraria, que define a priori como 
sabia, y que solo pretende justificar su propia falsedad y 
arbitrariedad”. 


Afirmar a priori la sumisión a la sabiduría divina 
presupone una responsabilidad por omisión: no desvelar, 
denunciar y luchar contra el mal cuando resulta preceptivo: 
explicame mis trasgresiones y culpa (13,23). Una divinidad 
[autoridad] que no dialoga (no advierte y explica el castigo) 
solo triunfa por su poder arbitrario. La sabiduría que Sofar 
proclama niega la sabiduría como tradición y obra del 
hombre: ¿intimidarías a la hoja caída de un árbol? (13,25), 
significa una narcisista sumisión a una imaginada divinidad 
[que justifica la autoridad arbitraria]. 


El supuesto misterio de la sabiduría es justificar la 
posposición del tiempo de la justicia, lo que supone negar la 
justicia y tolerar e instituir el mal (el reino del tirano y del 
perverso). En el segundo y tercer ciclo de los diálogos, Job y 
los amigos se acusan recíprocamente de rebelión contra la 
justicia divina, los amigos niegan el derecho de rebelión del 
siervo y Job afirma el deber de la autoridad de respetar la 
identidad social del siervo y confrontar la servidumbre”, 


72 Reitera el argumento que ha empleado contra Elifaz, solo la explicación 
del castigo permite educar a distinguir el bien y el mal (6,30). 


13 Job solo pretende que la divinidad [de Elifaz] retire su mano de él y le 
ofrezca una explicación razonable: «¡Hazme conocer mis pecados y 
errores!» (13,23). Se escandaliza ante la afirmación a priori por Sofar de la 
sabiduría del Señor, pues no vence a su enemigo, sino que lo somete por su 
fuerza, «¿Por qué escondes tu cara y me tomas por tu enemigo?» (13,24); 
no le explica, ni siquiera después del castigo, las razones del mismo. 
GORDIS destaca que si los amigos tienen una visión optimista del poder 
divino, Job destaca su lado oscuro y destructivo (Pág. 82). En lugar de 
maldecir al Señor cara a cara, ín absentia, como Satán había previsto, Job 
está dispuesto a enfrentarse cara a cara asumiendo sus consecuencias, 
13:13-18 (HABEL, Pág., 31). En el epílogo, el Señor habla particularmente a 
Elifaz (42,7). Bildad y Sofar no pintan nada a los ojos del Señor, no son 


c) el carácter personal de la culpa y responsabilidad 


Reitera, capítulo catorce, que no tiene sentido la divinidad 
se esconda para perseguir en Job, la obra de sus manos, y 
menos que le impute la culpa [colectiva] del hombre, dada 
su pequeñez y limitación [no tiene coherencia la divinidad 
imaginada por Sofar!]. 


Insiste en la necedad de la culpa colectiva, que impone 
una responsabilidad desproporcionada con la vida y 
naturaleza del hombre, de «[...] breves días y lleno de 
temores» (14,1), sin poder traspasar sus límites (14,5), que 
cae y no se levanta, que no despierta, que no se espabila 
de su sueño (14,12). Un argumento antes insinuado y que 
luego se emplea como respuesta a la primera teofanía, 
como alegación de inimputabilidad (por ignorancia o error) 
de la supuesta culpa de los padres o de la tierra. 


El primer ciclo se cierra con una protesta desesperada 
de Job: «Solo en la carne se siente el sufrimiento, solo por sí 
mismo está el hombre en duelo» (14,22). Creo que formula 
el argumento central de todo el libro: significa la afirmación 
del principio de la personalidad de la culpa y la 
responsabilidad. Si la advertencia (racionalidad) y 
explicación (publicidad) son elementos esenciales del 
castigo, se deduce que la culpa y responsabilidad son 
necesariamente personales y no colectivas. Solo el hombre 
individual sufre y es responsable, la responsabilidad 
colectiva hay que interpretarla como una especie de la 
responsabilidad individual, porque lo colectivo no es un 
sujeto con conciencia y voluntad”*. 


siquiera nombrados o identificados en el reproche; yo pienso que la razón 
estriba en que Elifaz se considera el auténtico padre del orden social 
sacrifical, verosímilmente la autoridad del guerrero, la violencia de sus 
orígenes. 


14 Una importante tradición judía asimila este texto a la caída de Adán 
(JACOBS, 207). En mi opinión, Job critica certeramente la exagerada 
responsabilidad inconsciente que propugnan los amigos, pero no sienta 
unas bases firmes para explicar la responsabilidad colectiva y su propia 
responsabilidad personal inconsciente, que exagera al imputar a la divinidad 
castigarle injustamente y sin explicación. Y Job no padece únicamente un 
sufrimiento material, sino también la vivencia de la muerte espiritual (so/o 
por él está su alma en duelo); el duelo inconsolable por la lejanía infinita del 
Creador, que abandona al hombre y, supuestamente, no instaura la justicia 
en la tierra. El sofisma de la postura de Job, como luego insistiré, estriba en 


CAPÍTULO XIII. EL DEBATE SOBRE LA CULPA 
COLECTIVA 


13.1 Segundo ciclo. La institución de la servidumbre 
a) Elifaz, la rebelión de Job 


La insistencia de Job en afirmar su inocencia escandaliza a 
los amigos. Elifaz abre el segundo debate acusando a Job 
de rebelión (15,5; 15,26), su propia lengua le condena 
(15,6). Elifaz afirma la perversión de Job (15, 20-24), por su 
rebelión contra el orden constituido. 


El orden social [sistema], según Elifaz, se sustenta en 
el carácter natural de la autoridad y servidumbre, como 
sumisión del hombre a la voluntad divina. El siervo no 
puede cuestionar la autoridad [humana ni divina], pues Job 
no fue creado antes que Adán (15,7) y no conoce sus 
orígenes (15, 7-14). Se insiste en la indignidad del hombre 
singular [siervo] frente al sistema, no participa en el 
consejo divino (15,8) [no asume la responsabilidad del 
orden social]. Se presupone el carácter perverso y rebelde 
del siervo: ní siquiera los cielos [la autoridad] son puros a 
sus ojos (15,15) [simplemente, son menos malos]. 


Reconoce que la injusticia puede durar un tiempo y 
que la autoridad puede abusar de las riquezas y la 
servidumbre, pero ello no empaña la justicia divina: «los 
días del perverso trascurren en la angustia y los años del 
tirano están medidos» (15, 20-35)... porque ha levantado su 
mano contra la divinidad (15,25) y su rostro está lleno de 
grasa (15, 27), no alcanzará la prosperidad (15,29). Y Elifaz 
concluye su disertación acusando a Job de codicia (15, 28- 
33) e hipocresía (15, 34)”. 


que no comprende que la culpa (como el mal) no existe, sino que solo se 
puede ponderar desde el mérito y como daño o carencia. 


75 Se subraya el cambio de actitud de Elifaz que se llena de ira contra Job, y 
le califica de pecador (GORDIS, 93, NEWSOM, 500; HO, 270). Afirma GORDIS 
que en el segundo ciclo no hay una progresión del pensamiento, sino 
simplemente una apasionada repetición de lo que se ha dicho en el primer 
ciclo (Pág., 85). Dice GORDIS que Job descubre una nueva fe, más allá de la 


b) Respuesta de Job, el abuso de la servidumbre 


La respuesta de Job se abre con un largo lamento y, a su 
vez, con una condena a priori de la autoridad de los amigos. 
Job se contagia de la radicalidad de los amigos y condena la 
injusta autoridad de los amigos en razón de la falsedad de 
sus dioses, que conduce a unos desordenados principios 
éticos, que no respetan la identidad social del hombre 
[libertad religiosa, matrimonial y de la propiedad]. 


Job responde [frente a la imputación de rebelión contra 
la justicia divina] que no se rebela contra la divinidad, sino 
contra los principios [dioses] de Elifaz. Afirma que la 
alegada rebelión del siervo solo pretende instituir la 
servidumbre, mera palabrería (16,2-7) y desdén a lla 
identidad social de] las personas (16,10), se reúnen y el 
Señor los entrega en las manos de los perversos (16, 11). 


job afirma que la auténtica rebelión [contra la obra 
divina] se encuentra en la dogmática sacrifical de los tres 
amigos [su propio pasado sacrifical]l, y no en su [pacífica] 
protesta airada [que lucha por reconstruir un orden social], 
pues tras haber renunciado a la violencia contempla ante sí 
las sombras de la muerte (16,16) y se ha entregado a la 
plegaria (16,17) [el auténtico sentido de la plegaria es 
liberar a los siervos]. 


injusticia debe haber un orden que explique el sufrimiento, que no es el 
orden que propugnan los amigos (Pág., 86). GORDIS lo interpreta como una 
referencia a la noción tradicional de responsabilidad colectiva por el pecado 
de los padres o por el pecado de la tierra, que se purifica por el sufrimiento 
y arrepentimiento (Pág., 94 y sigs.). Según diversos autores (CLINES Job 21- 
37, Pág. 520; NEWSOM, 494, HO, 252), Job hasta este momento ha 
mantenido su inocencia [la no retribución del justo], pero ahora contesta 
plenamente la ética retributiva [la ausencia de castigo del perverso]. Job da 
la vuelta al argumento. En mi opinión, la diferencia del segundo ciclo con el 
ciclo anterior estriba en que los amigos y Job se acusan recíprocamente de 
rebelión, y desarrollan las consecuencias sociales de sus respectivos 
planteamientos. En el segundo y tercer ciclo de los diálogos entre Job y los 
amigos, se debaten los fundamentos y límites del derecho de rebelión del 
siervo (que Elifaz niega) y el deber de la autoridad de respetar la identidad 
social del siervo y confrontar la servidumbre. El derecho de rebelión plantea 
la cuestión de los orígenes. ¿Quién se rebela contra la justicia divina? Job 
plantea el derecho de rebelión del siervo cuando la autoridad contraviene la 
identidad social del hombre (la libertad religiosa, matrimonial y de la 
propiedad) 


Los tres amigos, por fundar el orden social en el 
sacrificio, destruyen la obra del hombre como tradición e 
identidad social e instituyen la servidumbre, pero su testigo 
está en los cielos (16,19). Y acusa a Elifaz de abusar de la 
tierra y quedar sometido a la justicia inexorable de la tierra 
por sus desordenados orígenes (que desvelarán su sangre 
derramada: 16, 18)”. 


c) La rebelión de Elifaz contra la obra divina 


job se lamenta de la ¡ira divina que le destroza (16, 9), 
acusa a la divinidad [que Elifaz imagina] de complicidad con 
el delito, proteger la violencia: le entrega a los perversos 
(16, 11) sin haber violencia en sus manos (16,17). Ninguna 
injusticia mancha sus manos y su plegaria [su intención] ha 
sido siempre pura (16,17). 


El capítulo 17, hace referencia a la rebelión espiritual 
de la autoridad falsaria [que niega la identidad social del 
hombre], y acusa doblemente a Elifaz y los amigos de 
tiranos, por abusar de la tierra, y perversos por irrogarse la 
representación divina para justificar la servidumbre, y 
afirma que su morada yace en el polvo (17,16). 


job plantea, a contrario, la cuestión de los orígenes. 
Los defectuosos orígenes no se muestran en los siervos, 
culpables de su servidumbre, sino en los amigos que 
[mediante la violencia del sacrificio] construyen un 
defectuoso orden social e inventan y se aprovechan de 
dioses falsarios. Denuncia el defectuoso origen de la 
autoridad [en el sacrificio], y en el abuso de la tierra [que se 
manifiesta en el abuso de la servidumbre]. No habéis 
querido comprender y no seréis exaltados (17,4). Asemeja 
el pecado de la autoridad injusta [fundada en el sacrificio] 


76 Pienso que Job apunta la culpa inconsciente de los amigos y sus pueblos 
[por los dioses falsarios que les permiten abusar de la tierra, justifican la 
servidumbre y destruyen la identidad individual y social del hombre]. SEOW 
opina, 697, que no hay una diferencia sustancial de argumentos entre los 
dos capítulos de respuesta a Elifaz en el segundo ciclo, pero, como explico a 
continuación, Job parece imputar a los amigos dos pecados distintos, un 
pecado material, abusar de la tierra, y un pecado espiritual, pretender 
hacerlo en nombre de la divinidad (falsedad con fines de lucro). 


al del padre que abandona sus hijos: un incumplimiento del 
deber de garantía (17, 5; 17, 14)”. 


13.2 La identidad social de Job 
a) Bildad, el desarraigo social del rebelde 


En mi opinión, Bildad desarrolla las consecuencias éticas 
del planteamiento de Elifaz [que imputa rebelión al siervo 
Job y le condena al aislamiento]. Identifica la divinidad con 
el fundamento del orden social (matrimonio y propiedad). 


Según Bildad, el castigo de Job se justifica en el 
individualismo egoísta de su rebelión. Afirma que Job se 
deja llevar por la ira (18,4), recalca que el perverso [Job] 
cae en sus propias redes (18,8), prisionero del terror (18, 
11). 


Afirma Bildad que Job destruye sus hijos, siervos y 
esposa (18,12), un pecado castigado con hambre, ruina y 
enfermedad de la piel (18,12-13). Se secarán sus raíces y 
se cortarán sus ramas (18,16). El perverso [que se rebela 
contra la autoridad] no se arraiga (18,13-20), se pierde su 
recuerdo [propiedad] y su nombre [familia] (18,17)”. 


b) Respuesta de Job, perversión de los valores 
sociales 


job reafirma su rectitud y utiliza el mismo argumento de 
Bildad en su favor. 


17 Se refiere a las divinidades sanguinarias de los amigos, pues solo el que 
tiene las manos limpias se fortalece (17,9). Divinidades necias y egoístas, 
reflejo del alma de quienes las inventaron: «no encuentro un sabio entre 
vosotros» (17,10). Niegan el designio y el fin del individuo, pues de /a noche 
quieren hacer día (17,12). No reconocer que la autoridad pueda ser injusta, 
encubren la mentira y el engaño (17,12), e insinúa que los días [de la 
autoridad de los amigos] están contados (17, 11-16). 


78 Los amigos y Job se acusan recíprocamente de rebelión contra la justicia 
divina y de ira. Ambos tienen razón, la sumisión paciente de Job acusa 
también a la divinidad de tolerar la injusticia y es calificada de ira en la 
segunda teofanía (40,8). 


Achaca responsabilidad a la autoridad por la 
perversión de los valores sociales [matrimonio y 
prosperidad]. Cuestiona la identidad afirmada por Bildad 
entre autoridad y orden social. El matrimonio y propiedad 
no se fundan en la autoridad, sino en la obra del hombre. 
Se queja del desarraigo de una persecución injusta (19,10), 
de ser despreciado por siervos, amigos y familiares 
[rastreros] que lo consideran un intruso (19, 13-18). Para 
job, todos participan (cómplices) de la injusticia [de los 
tiranos y sus dioses] Y se emplea la imagen de la 
desintegración del cuerpo, la piel, la carne y los riñones (19, 
20; 19, 26-27), que prefigura la creciente descomposición 
social de la sociedad que se instituye por el sacrificio [la 
autoridad], pues persigue el individuo y le impide construir 
libremente su identidad social. 


Los amigos, como autoridad injusta que impone la 
servidumbre, abusan de la familia y la prosperidad, y no 
garantizan la identidad social del hombre. Considera los 
amigos reos del mismo castigo de Balaam: la espada [se les 
imputa personalmente una culpa colectiva, por sus 
defectuosos orígenes]. «Temed la espada, porque el 
empecinamiento de que hacéis gala es un crimen que 
merece la espada, para aprender qué es justicia» (19,29). 
la espada debe interpretarse como un castigo 
personalizado. Se imputa a la autoridad que Bildad perfila 
una culpa inconsciente, por abusar de la tierra al fundar un 
orden social artificioso con sus sacrificios [para abusar de 
sexualidad y riqueza]”. 


72 Job ha puesto de manifiesto que la autentica sabiduría, el desvelo del mal, 
no se consigue por la sumisión a la divinidad, que presupone una 
concepción subjetiva y egoísta de la sabiduría, sino por la edificación de un 
orden social. Su referencia a la fe en un salvador (19,25), muestra 
claramente que su rebelión no se pretende directamente contra la divinidad 
misma, sino contra la autoridad de los amigos que ellos suponen fundada en 
una divinidad imaginaria y sanguinaria. GORDIS destaca la evolución del 
pensamiento de Job, que pide un arbitro (9,32-33), luego un testigo (16,19) 
y finalmente un salvador que vence su injusto sufrimiento (19,25). Job se 
opone a la divinidad del poder, y apela a la divinidad de la justicia y el amor 
(Pág., 88). Interpreta que Job ha tenido una experiencia mística de la 
presencia divina (Pág., 89). 


c) Sofar, los cielos desvelan el mal 


Sofar, el más sutil, culmina este segundo ciclo. Reconoce la 
posible y precaria responsabilidad de la autoridad que Job 
alega, pero la considera excepcional y efímera (20, 5-17). El 
perverso desaparece como un sueño (20,18) porque roba la 
obra que no ha construido (20,19). El triunfo del rebelde se 
escenifica como instrumento de su desvelo y caída, 
enfrentado al inexorable triunfo de la autoridad divina (20, 
18-26). 


Sofar concluye que los cielos no pueden consentir el 
mal, serían partícipes del mal, están obligados a desvelarlo. 
Los cielos son garantes del bien, conocedores del mal, y no 
pueden ser partícipes del mismo: «los cielos desvelan la 
iniquidad y la tierra se levanta contra ella» (20,27). 
Presupone que la autoridad se funda en desvelar el mal (la 
lucha contra el mal). La tierra se levanta contra la iniquidad 
cuando la divinidad la desvela (20,27), presupone un 
castigo arbitrario, sin explicación previa, que se manifiesta 
en el castigo mismo. 


Yo pienso que este planteamiento de Sofar es el mejor 
de los argumentos —paradigma— de este segundo ciclo, 
conclusivo del debate sobre la autoridad, la servidumbre y 
la supuesta rebelión del siervo o de la autoridad. Sofar 
condena la rebelión de Job porque afirma que la divinidad 
garantiza la autoridad y la destruye a su tiempo, cuando se 
corrompe [los cielos desvelan el mal]**. 


g Como he referido, los diálogos de Job con los amigos solo se pueden 
interpretar en su historicidad. Tras abandonar la dogmática del sacrificio 
sangriento de Ester, que no ha salvado a Persia, Job se plantea un dilema en 
el nuevo exilio en Grecia. El tercer hombre (Sofar) personifica la ética del 
sacrificio de la tierra. Como he referido, interpretando la dogmática de Job 
en su historicidad, los primeros tanaim propugnan renunciar a la tierra 
(asumir la pobreza), un mesianismo social sobre la promesa de una nueva 
tierra [dogmática de la reconstrucción del templo: tentación]; los últimos 
tanaim y los amoraim simplemente propugnan separarse de la tierra 
extranjera, en espera de heredar la tierra cuando se condenen a sí mismos 
los dioses, reyes y pueblos extranjeros. En la medida en que Job renuncia 
también al sacrificio de la tierra y considera la tierra misma, testimonio de 
la justicia, respeta a los dioses extranjeros [como tutores de la obra 
imperfecta del hombre], e instituye la libertad religiosa. Negar la dogmática 
de la tentación significa instituir la libertad religiosa. 


d) Respuesta de Job, tolerancia divina del mal 


Job contesta con una evidencia práctica..., que los cielos no 
desvelan el mal; y se inician consideraciones sobre la 
institucionalización de la autoridad perversa: «el perverso 
está firmemente asentado, progresa y se afirma en su 
fuerza» (21, 7); 


El planteamiento de Sofar destaca la importancia de 
desvelar el mal para fundar la autoridad [justifica la 
tentación], pero parte de un presupuesto idealista, la 
predestinación de la realidad desde la idea y niega la 
tradición como fundamento del orden social. Job alega un 
argumento ad absurdum: la realidad a priori de la 
institucionalización del mal: su descendencia les hereda 
(21,8), hay paz en su hacienda (21,9), se alegran con el 
tambor, el arpa y el sonido de la flauta (21,12). 


Además, no quieren saber nada de la divinidad (21, 
14-15) y el perverso es conducido con honores a la 
sepultura (21,32), presupone que el mal [la mentira] 
también se instituye en los cielos [entre los dioses], no solo 
en la tierra, al menos hasta que perecen por la ira divina 
(21,20). 


e) La supuesta institucionalización del mal 


El segundo ciclo se cierra con una conclusión terrible: los 
amigos son estúpidos por no reconocer la evidencia de la 


él Job afirma la tolerancia divina del mal, durante un tiempo. Concibe un 
orden social justiciero fundado en la condena del mal, no en la construcción 
del bien (la edificación de un orden social). No tiene en cuenta que el mal, 
como carencia, se condena a sí mismo (no existe) en la presencia del bien. 
¿Sofar, merece el título de sabio? Así hemos visto que lo califican 
Maimónides y los muchos seguidores de sus planteamientos aristotélicos. 
GORDIS sin embargo considera Sofar como el joven rebelde que rompe la 
tradición en nombre de la divinidad (Pág. 77). Clamar por la sabiduría no 
otorga por sí mismo la sabiduría, y el propio Job como veremos en el 
capítulo 28, en su cántico de la sabiduría, clama contra la concepción 
subjetivista de la sabiduría en la búsqueda de una significación objetiva de 
la ley moral (el matrimonio y la religión). En mi opinión, negar que los cielos 
desvelen el mal durante un tiempo significa, a contrario, que Job presupone 
que el hombre (como ser colectivo) causa el mal y que la divinidad lo tolera 
para que el hombre lo venza en la tierra. Una concepción también 
autoritaria e idealista que funda el orden social en la condena del mal y no 
en la construcción del bien. 


posible institucionalización del mal durante un tiempo [la 
autoridad violenta y religión perversa fundada en sus 
propios dioses falsarios], dado que se ha concluido que los 
cielos no desvelan el mal. 


A la dogmática del siervo perverso, Job opone la 
dogmática de la autoridad perversa. Los amigos niegan la 
rectitud de Job y deducen el carácter natural de su 
servidumbre, Job concluye que su consuelo resulta necio, 
sus afirmaciones [su autoridad], falacias (21,34). 


Frente a la perversión del siervo, Job aduce la 
perversión de la autoridad como expresión de sus dioses 
sacrificales, pero se enfrenta a la aporía de cómo puede ser 
posible la tolerancia del mal por la divinidad*?, 


13.3 Tercer ciclo, el exilio 
a) Elifaz, el hombre origen del mal 


El tercer ciclo de los diálogos se limita prácticamente a la 
intervención de Elifaz, que es el único al que la divinidad se 
referirá luego por su nombre (42,7). Frente al pecado de 
orgullo que parece presidir el primer ciclo, y el pecado de 
rebelión que preside el segundo, este tercer ciclo debate el 
pecado de codicia [la avidez por la tierra], que Elifaz 
considera el principio del mal. 


Elifaz afirma que el hombre no sirve al Señor, sino que 
a sí mismo beneficia el sabio (22, 2). Elifaz ha debido asistir 
a las clases de filosofía de Kant, y subraya ahora la 
trascendencia divina, la inmanencia de la sabiduría y la 
perversión material y moral del necio y egoísta Job (22,5). 
Elifaz asume la alegación de Job de que los cielos no 
desvelan el mal y concluye que el bien no aporta nada al 


82 El sofisma estriba, como luego justifico en detalle, en que autoridad y el 
orden social no se fundan en el castigo del tirano y el perverso, tras un 
tiempo de sufrimiento paciente y purificador, como presupone aquí Job, sino 
en la creación de un orden social, donde se impute al tirano y al perverso 
por actos que acrediten su culpa personal, y no por la imputación de una 
culpa colectiva [sus dioses]. El tiempo del castigo hay que interpretarlo 
desde la construcción (mérito) de un orden social que desvela e imputa el 
mal (como daño o carencia). 


Señor y el mal no le afecta; a sí mismo hace daño la obra 
del hombre, a sí mismo beneficia su mérito. Presupone la 
inmanencia del mal, causado por el hombre e imputable al 
hombre (al siervo Job). El hombre desvela el mal por la 
sabiduría, y el desvelo del mal se efectúa en la tierra y no 
en los cielos (daño o carencia) y concibe a Satán como 
servidor de la divinidad (artífice de su desvelo por la 
tentación). 


Elifaz deja de acusar a los dioses y a la mujer del mal, 
y acusa ahora a Job (el hombre) de desnudar a su hermano 
y de no alimentar al hambriento (22, 6-7). Job abusó de la 
tierra en nombre de los dioses, por eso su entorno está 
lleno de trampas y le invaden terrores intempestivos 
(22,10). Se supone que el hombre causa el mal con su 
codicia y abuso de la mujer, y lo desvela con la renuncia a 
la prosperidad y pureza de intención. Admite Elifaz que los 
cielos no desvelan el mal y afirma que el hombre desvela el 
mal, y, entonces, una vez desvelado, la tierra lo destruye. 


b) La providencia, tutela del débil 


Elifaz, en su réplica a Job, innova el fundamento del orden 
social al descubrir la providencia (personificación de la 
sabiduría), que tutela la vida [frente al tirano que se 
aprovecha de los dioses para acaparar la propiedad]. El mal 
no se encuentra en la violencia de los dioses o en la mujer, 
sino en la tierra: los defectuosos orígenes, la defectuosa 
distribución de la riqueza y la institución de la servidumbre 
[que corrompe la mujer y fomenta la violencia como 
venganza de los dioses]. 


La providencia instituye la autoridad (superar el mal) 
en defensa del débil el extranjero, el pobre, la viuda y el 
huérfano (22, 8) [que carecen, o a los que el tirano priva, de 
medios de subsistencial. 


Elifaz imputa a Job un delito de rebelión contra la obra 
divina (la vida), pues se rebela contra la divinidad por su 
codicia para apropiarse de la tierra. Elifaz acusa a Job 
porque que más allá de las nubes [piensa que] el Señor no 
le ve (22,14), y Job le dice aléjate de mi (22,17). El justo se 


regocija [al comprender la presencia de la divinidad en la 
historia] y el inocente se ríe de los tiranos (22,19)*, 


c) Dogmática de la tentación 


Elifaz concibe la tierra como prueba del hombre e imagina 
que la providencia la instituye como tentación [los 
defectuosos orígenes se personifican en Satán, Satán como 
ángel instituido para servir a la divinidad]. Un reto personal 
(purificación) contra la [acumulación] riqueza que condena 
el hombre a la servidumbre y al exilio. Elifaz interpreta el 
mal (el pecado del hombre) como codicia (el oro de Ofir, 22, 
24), que provoca la perversión sexual e inspira los falsos 
dioses. 


No justifica el sacrificio de la vida o de la sexualidad, 
pero aconseja renunciar a los bienes, porque las delicias del 
que todo lo puede constituyen la riqueza (22, 26). No 
condena los dioses ni las mujeres extranjeras, sino el 
servilismo ante la riqueza (sumisión sexual y violencia), que 
genera los hombres tiranos que la acaparan, destruidos en 
su día por la providencia. Predica la humildad y pureza de 
las manos (22, 29-30). «El Señor viene en ayuda del que 
baja humildemente los ojos» (22, 29). La humildad, se 
refiere a la institución y apuntalamiento (por la renuncia a 
la riqueza) del orden social de orígenes injustos (en la 
violencia), «salva incluso al que no está exento de culpa, en 
función de la pureza de sus manos» (22,30). 


La importancia de este tercer discurso de Elifaz estriba 
en atribuir a la providencia un papel en la fundación y 
desarrollo del orden social y la historia. Concibe una 
divinidad justiciera que instituye la tierra como prueba del 
hombre [no como testimonio de la justicia], que educa y 
somete al hombre por la prosperidad, la tentación y castigo 
de la tierra. En mi opinión Elifaz significa el tránsito a la 
concepción del orden social como institucionalización del 
bien (el hombre sabio que desvela el mal) y no como 
institucionalización del mal (Satán, un servidor del bien) 


83 NEWSOM lo liga a la prueba del hombre por Satán [la legítima tentación] 
insinuada en el prólogo (Pag. 509). 


El discurso final de Elifaz pone el broche de oro a la 
discusión entre Job y los amigos, y pienso que se refiere al 
abandono de la teología sacrifical sanguinaria y al 
amanecer de un monoteísmo maniqueo y maquiavélico 
[que no reconoce la imagen divina en el hombre]. El 
epílogo se limita a un reproche comedido a Elifaz, que no 
instituye una ética coherente, aunque renuncia al sacrificio 
sangriento de vida y sexualidad (42,7)**. 


13.4 La tolerancia divina del mal 
a) Respuesta de Job, la prueba del inocente 


job niega su responsabilidad inconsciente por abusar del 
extranjero, el huérfano y la viuda, y se representa el exilio 
como la tolerancia del mal por la divinidad, para probar al 
hombre. Afirma su desesperación ante el silencio divino 
(23, 2-6). 


La divinidad no condena la alegada acumulación de 
riqueza, pues no se encuentra en el este, el oeste, el norte 
o el sur (23, 8-9). No se encuentra en la creación de la 
izquierda [condenando el mall], ni se ve a la derecha 
[premiando el bien] (23, 9). Insiste Job en declararse 
inocente, niega haber abusado del débil, y, como 
contrapunto, se considera el más justo y asume el 
sufrimiento como instrumento de su prueba y purificación 
(23, 10)... y sí lo ponen a prueba, saldrá puro como el oro 
(23,10). 


Califica la providencia divina [la sabiduría] como 
inescrutable, pues la renuncia a la tierra para obtener la 
pureza y triunfar sobre el mal, significaría conseguir el bien 
por el mal, una condena de la creación. Es único ¿Quién 
puede oponérsele? (23,13). Afirma tener miedo (23,15) y 
descorazonarse (23,16), pues no ha perpetrado los 
desmanes que se le achacan. Y concluye que la divinidad 


4 Según Elifaz, la providencia instituye el orden social como defensa de la 
vida y destruye al tirano, no concibe la providencia como bendición 
[garantía] del bien, sino como una virtud justiciera que condena del mal. 


tolera el mal y oculta el bien, pues no levanta la negra 
niebla que le envuelve (23, 17) *. 


b) La supuesta tolerancia y ocultación del mal 


Creo que Job concluye el debate oponiendo al idealismo de 
los amigos su pretendido realismo: la divinidad se oculta y 
no determina el tiempo de las represalias (24, 1). Acusa a la 
divinidad tolerar el mal y no retribuir el bien (al imponer 
sobre Job el exilio y la servidumbre sin culpa personal). 


Job critica en los amigos su propio pasado. Denuncia la 
necedad de la divinidad sacrifical de la riqueza, pues la 
providencia consiente, en el campo (24,6), el abuso del 
débil y del necesitado (24,3-10). El asesino se levanta en la 
luz, el ladrón roba en la noche (24,14); los ojos del adultero 
escrutan el crepúsculo, nadie me verá, se dice a sí mismo 
(24, 15). Se refiere al asesino, adúltero y ladrón como un 
triple eufemismo para referirse a los dioses sacrificales de 
los tres amigos (de la vida, sexualidad y prosperidad). 


Presupone a contrario que los dioses extranjeros (de 
los amigos) son servidores de la divinidad, para purificarle. 
No es en la tierra, en el exterior, donde Job debe triunfar 
sobre el mal por la tentación, sino en sí mismo, desvelando 
su propio mal, donde debe triunfa por la purificación 
(separación, sumisión al mal hasta que se destruya). La 
autoridad sacrifical de Elifaz y los amigos no reconoce los 
terrores de la sombra de la muerte (24, 17). Los dioses de 
los imperios conquistadores de la tierra resultarán 
destruidos de repente, como todo lo que acumularon 
(24,24y*, 

85 Job insiste, una vez más y reiteradamente, en su inocencia (23,7; 23,11) y 
no encuentra justificación a su servidumbre [en su alegada codicia y abuso 
de la tierra], e insiste también inútilmente en solicitar una explicación a su 
castigo. Niega haber incumplido la garantía providencial de la vida que 
corresponde a la autoridad. Reitera que él ha sido condenado 
arbitrariamente: ejecuta contra mí lo que ha decidido hace tiempo (23,14), 
pero, en su largo monólogo posterior, considera la prueba [el sufrimiento] 
una bendición divina; presume que la divinidad tolera el mal (Elifaz, los 


dioses extranjeros sacrificales) para purificarle del pecado de los orígenes 
(la fundación sacrifical de la tierra). 


$8 Textos decisivos en la formulación del pensamiento rabínico. JACOBS 
explica (Pág., 113) que frente a la corriente que califica de blasfemas las 
palabras de Job, Rab. Akiba las defiende y las justifica en el sufrimiento, que 


c) Bildad, la negación del derecho de rebelión 


Las tres sesiones de careo con los amigos se terminan con 
la réplica de Bildad, que cierra los diálogos con el mismo 
planteamiento que comenzaron, que ahora parece dar la 
razón a Job: afirma el pecado del hombre (de la autoridad y 
del siervo) y niega el derecho de rebelión. 


El Señor hace la paz en las alturas (25,2); a contrario, 
significa que la tierra oculta el mal, presupone una visión 
idealista y maniquea del bien y el mal. Afirma Bildad que el 
hombre no puede ser justo ante la perfección divina: «El 
mortal no puede ser justo ante el Señor, el hijo de mujer no 
es inocente» (25,4); presupone un concepto de culpa 
colectiva, identificado con la culpa de la mujer [el orden 
social]. La luna y las estrellas [la pura y la prostituta] no son 
puras a sus ojos (25,5), niega la virtud de la mujer (el orden 
social), presupone que toda virtud esconde el orgullo y la 
codicia. 


Al hombre le corresponde ser paciente hasta que la 
divinidad arregle el mal. «El hombre no es más que basura, 
el hijo de Adán no es más que un gusano» (25,6). Bildad no 
formula ninguna crítica o imputación a Job, sino que, al 
contrario, parece darle la razón en su desesperación 
(capítulo tercero). No acusa a Job individualmente, pero 
justifica su servidumbre; concluye que es ilegítima su 
protesta y considera infundada la exigencia de Job de una 


interpreta como virtud positiva en la búsqueda de una razón al castigo, más 
que en la prueba que propugna el sufrimiento paciente. ¿Qué significa que 
justifica las palabras de Job en razón del sufrimiento? Significan que las 
imputa a los dioses de Elifaz, que se fundan en el sacrificio y la sumisión (la 
tentación). Se sitúa en el contexto del exilio griego. Como he referido, la 
consolidación de la escuela de Hillel frente a la de Shamai (Talmud de 
Jerusalem, Berajot 1,7) pone fin del fariseísmo y a la pretensión de 
reconstruir el templo, e inicia el pensamiento rabínico. En mi opinión, en las 
divinidades del exilio (la sombra de la muerte), Job ve una imagen de su 
propio pasado sacrifical. El asesino se puede tomar como una analogía con 
la divinidad cananea que se funda en la violencia, el adultero en la divinidad 
persa que abandona a la reina Vashty, el ladrón con la divinidad griega que 
se apropia por la violencia de la tierra de Israel. El campo se puede tomar 
como imagen de los dioses de Caná; la ciudad, los dioses de Persia. El 
campo el abuso de la tierra, la ciudad el abuso de los dioses (la autoridad). 
La mujer estéril (24,21), la providencia cicatera, símbolo de Grecia. 


explicación a su castigo. No formula un ideal de sumisión 
(la separación) que anuncia la llegada de Elihú?”. 


$7 HABEL, 369; NEWSOM, 517; HO, 297. Los amigos pretenden que el 
hombre no puede ser justo o que todo está predestinado y pretenden eludir 
su propia responsabilidad personal en el desorden y la servidumbre. Elihú 
parece anunciar la llegada del imperio romano, pues la historia no significa 
sino la realidad del pensamiento que el Libro de Job alegoriza. 


CAPITULO XIV. MONÓLOGO DE JOB 


14.1 La pretendida inocencia de Job 
a) La perplejidad de Job ante la providencia 


Tras la réplica final de Bildad, el relator concede la palabra 
a Job que emplea la expresión: «¡y!» («toma la palabra» 
26,1). Job critica la providencia cicatera que perfilan Elifaz y 
los amigos: «¿Cómo socorres al débil y sostienes los brazos 
desfallecidos?» (26,2). «¿Cómo sabes instruir el ignorante y 
expandir la ciencia?» (26, 3). «¿A quién le dices estas 
palabras y a quién representas?» (26, 4). Argumenta (26, 5- 
14) que la providencia tutela y dirige la naturaleza 
[expande la ciencia] y la historia [instituye la obra del 
hombre]. Conoce, desvela y castiga el mal: «el infierno está 
desnudo ante él» (26,5). 


Una intervención sorprendente porque parece 
contradecir alguno de los argumentos empleados contra los 
amigos. Afirma que la providencia se esconde (26,9) para 
estremecer los pilares de la tierra con su reproche (26,11), 
lo que contradice la reiterada petición de una explicación. 
En mi opinión se refleja la perplejidad de Job que ha 
criticado la dogmática sacrifical pero no ha elaborado una 
teoría coherente de la culpa y predica la sumisión resignada 
a una divinidad justiciera cuya providencia supone dirige la 
naturaleza y la historia. 


Creo que la diferencia fundamental entre el monólogo 
de Job y la postura de los amigos estriba en que Job 
renuncia a la tentación como exigencia de desvelo del mal, 
porque el mal no se vence por su desvelo, sino 
construyendo el bien. Concibe una providencia que 
construye el bien, sin que él deba asumir un sacrificio 
(violencia o tentación). 


Según Job, la providencia asigna un destino al hombre 
y funda el orden social: «el Señor domina el mar por la 
fuerza y quiebra el orgullo por la sabiduría», golpea a 
Rahab (26, 12). «Su espíritu cubre los cielos, su mano 


domina a la serpiente» (26, 13); golpea el tirano [animal] y 
somete los dioses al trueno de su grandeza (26,14)' 


b) La dogmática de la resignación 


Tras su doxología de la providencia, Job insiste en acusar a 
la divinidad que no instituye el bien a su tiempo: «le priva 
de su derecho y amarga su alma» (27,2). Formula una ética 
de resignación: «su lengua no expresará protesta» (27,4) 
[renuncia a la tentación] y reitera su inocencia «hasta la 
muerte» (27,5), aunque espera que la divinidad destruirá su 
enemigo perverso e injusto (27,7). A contrario sensu, infiere 
que la divinidad tolera el mal: la hipocresía del ladrón (27, 
8) que recibe una parte del perverso (27, 13). 


El tono de su discurso presenta una divinidad cruel y 
justiciera, que utiliza el mal (27,13) y lo deja crecer [lo 
oculta] para destruirlo a su tiempo, cuando destruye los 
[tiranos que se corrompen] en la tierra extranjera [de los 
tres amigos]. «Si sus hijos [de los perversos] se multiplican 
es para perecer a espada, sus descendientes sufrirán 
hambre; a las multitudes que sobrevivan, la peste les 
enterrará, sus viudas no les llorarán» (27,14-15). Utiliza el 
mal para construir el bien, pues el justo heredará y 


l La doxología sobre la providencia utiliza la ironía que parece dirigida 
contra el lenguaje rimbombante de los profetas dirigiéndose a Israel [como 
portavoces de la providencia justiciera que condena el mal]. BROWN afirma 
que, en el capítulo 26, Job se contradice, pues alaba la justicia del Señor 
cuando antes se lamentaba de su injusticia (Pág. 301); se rescribe el libro 
de Job para quitarle su tono subversivo en un esfuerzo por edulcorar sus 
duras afirmaciones primeras (Pág. 306). SEOW (Pág., 29) habla de falta de 
simetría y de confusión [contradicción] de los argumentos previos de Job, 
pero concluye que se trata de ironía y que Job se apropia de los argumentos 
de los amigos. Perfila el patético Job doliente y contradictorio que ha calado 
en la mentalidad popular y que se ha interpretado como ética de la 
resignación, que se dice culminación ética del Antiguo Testamento. Véase el 
estudio histórico de Urmas Nómmik: Discussion on a Ruler's Corruptness in 
the Wisdom Literature, using Job 29-31 as an Example, Usuteaduslik Ajakiri, 
2014, 11 y sigs. Para muchos, el capítulo 26 se debe atribuir a Bildad, y 
concluye el diálogo (Edward L. GREENSTEIN, A forensic understanding of the 
speech from the whirlwind, 1996, Pag., 258). Más en detalle, Will KYNES, 
The Trials of Job: Relitigating Job's Good Case in Christian Interpretation, SJT 
66, 2013, Pág., 174 y sigs). John GOLDINGAY (On reading Job 22-28, 
«Expository times», 124, 2012-13, Pág. 93) y Michael A CERNUCAN (From 
sorrow to submission, Thesis, Hebrew Union College, 2016, Pág., 83 y sigs) 
exponen en detalle diversos ensayos de reconstrucción. En particular se 
critica el himno de la sabiduría del capitulo 28 como extravagante. 


distribuirá sus bienes (27,17), mientras la casa del perverso 
será destruida (27,18), los terrores les perseguirán (27,20), 
se aplaude su desgracia y desaparecen entre la burla (27, 
21-23). 


job abandona la dogmática sacrifical, de violencia o 
tentación por una dogmática de sumisión (y espera asistir 
al espectáculo de la destrucción del mal). El relator, «+ 0!1», 
interpreta su postura como servil. Job imagina una divinidad 
maquiavélica que tolera (se sirve) del mal para purificar el 
hombre. Matiza el argumento del tercer ciclo de Elifaz que 
concibe una divinidad justiciera que instituye la tierra como 
prueba del hombre [no como testimonio de la justicial, y 
considera que la tierra educa y purifica al hombre por el 
castigo. 


No niega absolutamente la retribución del justo y la 
condena del perverso, sino que afirma que esto no sucede 
en su tiempo. Y en su largo monólogo (capítulo 27 y 
siguientes), concluye que el pecador no es castigado (a su 
tiempo) por sus actos perversos. A contrario, Job acepta un 
mal temporal para probarle y conseguir un bien mayor. No 
niega una posible culpa, sino alega su rectitud de intención 
y su pequeñez (7, 17-21; 9,15; 9, 20-21). Y en particular, el 
capítulo 31 proclama su estricto código ético, mucho más 
allá de las acusaciones infundadas de Elifaz y los amigos. 
Como colofón de su monólogo, pone al Señor por testigo de 
su recta intención (31, 35-37)?. 


c) La sabiduría utilitaria de Job 


El canto a la sabiduría del capítulo 28, perfila su particular 
visión de la virtud como sumisión resignada y espera 
mesiánica. Job contrapone al codicioso optimismo de los 


2 El relator le critica especialmente por repetir «901» y tripitir «01», una 
supuesta y necia predilección divina por la servidumbre. En efecto, en una 
doble introducción crítica a la segunda (Cáp. 27-28) y tercera parte (Cáp. 
29-31) del soliloquio de Job, el relator emplea por dos veces la expresión « 
011» («añadió»), le «toca la campanilla», le retira la palabra, por pelmazo y 
testarudo. No emplea «py!» («toma la palabra»), la formula regular de 
introducir los debates. En mi opinión el doble «no!» reprocha a Job 
pretenderse inocente (27,5) y la supuesta sabiduría de la sumisión paciente 
hasta asistir a la destrucción del mal a su tiempo (27,8). Se le critica 
también imputar el mal a la divinidad tolerando los reinos idólatras de los 
amigos: «esperaba el bien y recibo el mal» (30,26). 


amigos, a su experiencia de una divinidad más «auténtica», 
el fin de la oscuridad (28,3), que se compara con el minero 
que va a buscar minerales en el centro de la tierra, a hurgar 
el mineral escondido en la sombra de la muerte. 


job propone una conciencia objetiva de la religión 
como alternativa al subjetivismo de los amigos, un camino 
[la virtud] que las bestias orgullosas [referencia al sacrificio] 
no pisan (28, 8), pues /a sabiduría no se encuentra entre los 
vivos (28,13), sino en la creación y revelación. Afirma que 
los designios del Señor son inescrutables, porque el hombre 
(el rebelde) no es digno de la sabiduría (la justicia) (28,12). 
El criterio de autenticidad de la inspiración se muestra en 
negar el sacrificio y esperar a que se muestre la voluntad 
creadora de la divinidad [una perspectiva mesiánical, que 
funda un pueblo y le regala la tierra, cuando la divinidad 
rescata a Job de sus propios orígenes injustos. 


El momento creador [la tierra, no la autoridad, como 
identidad del orden social] determina el origen, fin y 
sustancia (autenticidad de la inspiración sabia): /a ha visto, 
apreciado su valor, marcado un lugar y penetrado a fondo 
(28,27), que el hombre alcanza por la virtud personal: el 
temor de la divinidad y huir del mal (28,28), valores de la 
sumisión mesiánica paciente, que reitera el perfil de las 
alabanzas de Job en el prólogo. Job expresa la 
sustancialidad del temor, como conclusión del debate con 
los amigos. El temor de la divinidad significa la sumisión 
paciente a un orden social fundado en la violencia sacrifical 
y huir del mal se refiere a desvelar el mal (poner el nombre 
a los falsos dioses) y separarse del orden social establecido. 


Entiendo que el relator ironiza sobre la pretendida 
sabiduría de Job. Se le alaba por superar la dogmática 
sacrifical, pero se le critica «9D!» por querer heredar el 
mundo con el pretexto de estar sometido a un mal tolerado 
por la divinidad. Job se humilla porque espera 
pacientemente llegar a ser poderoso, reconquistar la 
autoridad cuando la providencia destruya los reinos 
extranjeros (la serpiente), fundados en el orgullo de los 


poderosos [violencia] y la codicia de los siervos [sumisión 
sexual o económica]?. 


14.2 La deconstrucción de su ética mesiánica 
a) La condena del orden social extranjero 


El relator reprocha por segunda vez a Job, «30!», y, en el 
capítulo 29, le critica su ingenua palabrería mesiánica. No 
asume su castigo como exigencia de responsabilidad, sino 


3 Se critica el himno de la sabiduría como contradictorio con los 
presupuestos del libro (así Driver y Grey, Marvin H. POPE), en los mismos 
términos en que se duda de la autenticidad de todo el monólogo de Job que 
cierra los diálogos. Se argumenta por algunos autores que el discurso de la 
sabiduría rompe el contexto sistemático y se liga al diálogo precedente, y 
parece contener el fragmento que falta de Bildad e incluso la intervención 
de Sofar. GORDIS, como he referido, con una perspectiva similar a 
Maimónides, lo considera contradictorio con la postura de Job (Pág. 96), y 
considera la exaltación de la sabiduría el mensaje fundamental del libro 
como unidad, su tema el misterio de la existencia, la considera idea madre 
que precede a la escritura del libro y que por accidente, algún escriba 
coloca desordenadamente en este lugar (102). Sobre las dudas que 
presenta la autenticidad de Job 28, F. |. ANDERSEN, /ob: An Introduction and 
Commentary, London, 1976, Pág. 224 atribuye el discurso de la sabiduría al 
narrador, que cumpliría la función del coro en las leyendas griegas; ). 
GOLDINGAY, On Reading Job 22-28, The Expository Times, 2013, también 
interpreta el capítulo 28 (y 26, 5-14) como una reflexión del relator. Ver en 
detalle, Michael A CERNUCAN, Pág. 257 y sigs.; Alison LO, Job 28. As 
Rhetoric: An Analysis of Job 28 in the Context of Job 22-31, Leiden-Boston, 
2003. Muchos lo consideran un añadido posterior; así, GORDIS, 298; 
HARTLEY, que lo considera un recurso retórico para introducir la revelación 
de las teofanías, 26; HABEL, 39; NEWSOM, 528. GREENSTEIN considera este 
discurso respuesta a Elihú (Poem on Wisdom, en “Job 28 in Its Conceptual 
and Literary Contexts”, Leiden 2003, Pág. 269). Scott JONES (Rumors of 
wisdom; Job 28 as poetry, Berlín 2009), interpreta el canto a la sabiduría 
como ironía, una crítica a los modos en que se expresan los amigos. Refiere 
el vano anhelo por las riquezas del hombre (NEWSOM, 529-31; CLINES, /ob 
21-37, 909-15), o a la lucha del hombre por conseguir participar en la 
sabiduría divina (HABEL, 395). A mi entender no hay contradicción, porque, 
como se ha dicho, Job abandona la dogmática sacrifical y asume una 
dogmática del sufrimiento y espera paciente. El texto decisivo en instituir la 
dogmática de la sumisión paciente es definir la sabiduría como temor 
(28,28) que presupone la existencia del mal, y que justifica la dogmática de 
la sumisión paciente. Job censura a los amigos por irrogarse la 
representación de la sabiduría divina, y él mismo, en su monólogo final, se 
irroga un concepto mesiánico y justiciero de la sabiduría como temor 
(Capítulo 28; en justificación de una ética, Capítulo 31). En los diálogos con 
los amigos Job refiere reiteradamente su temor como consecuencia de la 
arbitrariedad de la divinidad: mi ruina os causa temor (6,21; el Señor le 
atemoriza: 7,14; 9,28; 13,21; 14,1). Job argumenta que mientras la 
divinidad domine por el palo, nunca pasara el temor (9,34). El temor se 
funda en que la divinidad no le absolverá, por el invento de una divinidad 


que lo considera signo de su elección y testimonio de su 
supremacía moral. Su necio  mesianismo significa 
someterse, por omisión, a la dogmática sacrifical de los 
amigos [acaparar la tierra], sin corregir el desorden (sin 
liberar a los siervos). 


En efecto, Job inicia su discurso mesiánico añorando 
las noches de su pasado, (29,2) ,n1;7 'nv, cuando conquistó 
la tierra desde presupuestos sacrificales. Job reitera 
implícitamente su inocencia, pero acusa a la divinidad por 
utilizar el mal, «esperaba el bien y recibo el mal» (30,26), 
«me lanza al fango» (30,29); aunque afirma que recibe el 
mal injusto con paciencia y durante un tiempo, hasta el 
triunfo del bien (30,26) [que Job pretende representar]. 


Significa que se separa y condena el mundo (en 
espera de su destrucción) al negar su responsabilidad por el 
desorden colectivo, y al negar la universalidad del hombre 
como fin de la creación”. 


sanguinaria que justifica la violencia (13,9), la religión como hipocresía 
(13,16). El miedo [la conciencia escondida de la culpa] causa el terror 
(13,21). Una divinidad poderosa y arbitraria no es sabia, es producto de la 
imaginación del violento ¿intimidarías a la hoja caída de un árbol? (13,25). 
Afirma como conclusión de los diálogos con los amigos que tiene miedo de 
la arbitrariedad divina (23,15). De Elihú se dice que se humilló y temió 
(32,6), lleno de ira (32,1-5) por no contestar a Job y los amigos, a los que 
consideraba viejos caducos. En el epílogo se explica la causa del temor: ¿tu 
ira condenará la justicia? (40,8). La divinidad sin embargo concluye que ira 
[sinónimo de temor], lejos de justificar a Job, condena la justicia (40,8). En 
todo caso, el punto central del discurso estriba en que la sabiduría, como 
realidad divina (creadora) resulta inalcanzable por el hombre (28,12). Solo 
la divinidad conoce el camino, pesa el viento y determina la medida del mar 
(28, 25). 


“A mi entender, el mesianismo de Job instituye su propia autoridad a priori y 
carece de conceptos morales objetivos, repite los planteamientos de Sofar y 
Bildad sobre la identidad popular y social la religión, y no explica 
coherentemente los términos del deber de asumir la responsabilidad 
colectiva de un orden social corrompido por sus orígenes. El capítulo 29, 
formula los principios de su ideal mesiánico: la conquista de la ciudad [la 
autoridad del templo], sentado en la plaza (29,4), los viejos, que 
representan la sabiduría individual, se ponían de pie (29,8), los poderosos 
callaban (29,9) [ante su virtud]. Propugna una responsabilidad social cada 
vez más sofisticada (paradigma de la virtud), en defensa de la vida y 
también la dignidad humana (pobre, huérfano, viuda, ciego, cojo, 
desesperado, 29, 12-17). Entonces se dijo: Con mi nido moriré, y 
multiplicaré mis días como el ave fénix. (Job 29:18), da origen a la leyenda 
del águila que renace de sus cenizas (popular en la mitología egipcia y 
griega, recogida en las fuentes judías, Bereshit Rabbah 19,5, Sanedrín 108, 


b) La institucionalización del matrimonio 


La dogmática de la sumisión paciente de Job significa un 
gran progreso respecto de la dogmática sacrifical de los 
amigos, y se manifiesta en la edificación de una ética social 
y, en particular, de una dogmática del matrimonio [como 
fundamento de una ética social de separación]. La teología 
de la elección se traduce en una institucionalización del 
matrimonio (31,1), testimonio del nuevo orden social 
separado que, con sabiduría, Job propone en el exilio. 


Job se distingue de los amigos [y frente a Elihú], por su 
detallada institucionalización del matrimonio, signo de su 
ética en el exilio, una institucionalización social fundada en 
la libertad matrimonial, en un mundo supuestamente 
corrompido. Pienso que interpreta el orden social separado 
como la institución del bien y no como la condena del mal 
(pues renuncia a la tentación y considera que el mal se 
destruye a sí mismo). 


Su insistencia en no privar de vestidos al desheredado 
(31,19), pienso que debe interpretarse como no abusar 
económica ni sexualmente del siervo y débil. Su 
compromiso social, no se limita a la defensa de la vida, 


b), que la dogmática de la sumisión parece prometer. El capítulo 30, parece 
referirse a su vida en el exilio, «Y ahora» (30,1), aborrecido y afligido (30, 
10-11), desterrado en el campo [su visión del exilio, donde la divinidad no 
castiga el mall, la rebelión de los jóvenes (30,12), convertido en polvo y 
ceniza (30,19); se representa el sacrifico de la riqueza y sexualidad, el 
castigo de la piel y los huesos (30,30). En los capítulos 29 y 30, concibe una 
sociedad autoritaria y masculina de jóvenes obedientes, viejos sabios, y 
mujer sometida. Niega la creatividad del joven (30,1) y el derecho de 
rebelión (30,12). Relata que los jóvenes (la sexualidad, la mujer) en el 
desierto van escalando en su rebelión (se ríen de él, le asaltan en los 
caminos, conquistan su fortaleza y lo persiguen). Y desprecia a los 
desheredados, horda repugnante (30,8), sin identificarse con ellos, sin 
reconocer su dignidad; sin preguntarse por las causas de su desarraigo ni 
sentar las bases de su redención. Job, en este contexto, se entretiene en 
subrayar las acusaciones a una divinidad mezquina que no le explica las 
razones del castigo: «el Señor me ha humillado» (30,11). Job, enfrentado a 
la rebelión y desprecio de los jóvenes, culpa al Señor de que no le escucha 
(30,20) y le acusa de ser inexorable con él (30,21) «me combate con la 
fuerza de sus manos» (30,21). Se pone en relación con la respuesta a su 
mujer (2,10) en la que acusa al Señor de enviarle el bien y el mal. En una 
clara conexión con el prólogo. A mi entender repite reiteradamente: y ahora 
(30, 1-9-16), que significa que espera su pronta rehabilitación, confía en la 
temporalidad del mal. 


como proponía Elifaz, sino que propugna recibir el 
extranjero y no abusar de las riquezas (31, 24-28). La moral 
matrimonial prefigura también una justicia económica 
resultativa: no tomar el producto de la tierra sin pagar su 
precio (31,39)”. 


Cc) La crítica final del relator 


El monologo de Job concluye y el relator dictamina: «aquí 
terminan las palabras de Job» (31,40). Ironiza sobre la 
inconsistencia del monólogo de Job. Abrazar la servidumbre 
y esperar en un reino mesiánico no significa sino la 
institucionalización de una nueva moral autoritaria y 
elitista, seudo sacrifical. Se constituye en el siervo que 
pretende ser rey y en la sierva que suplanta a su señora, 
personajes que hacen temblar la creación (Proverbios, 
30,22). 


5 El capítulo 31 formula una moral matrimonial, sobre la que se asienta una 
ética social [la reconstrucción del templo de un pueblo separado], que, a mi 
entender, constituye el objetivo primordial de la crítica del libro, que, en mi 
opinión, pretende sustentar la universalidad de Israel. En Job, el trato del 
siervo y del extranjero se emplea como signo del respeto a la mujer. Un 
matrimonio basado en la autoridad masculina, que reconoce la libertad 
matrimonial y sin embargo somete la mujer como sierva (acusada de 
codicia y necedad, n711); que recibe al extranjero, pero lo hace siervo. En mi 
opinión, los amigos acatan el monoteísmo de Job, pero, al contrario que Job, 
someten a la mujer, no construyen la libertad matrimonial como 
fundamento del orden social. Job hace un pacto con sus ojos y se 
compromete en no mirar a las jóvenes (31,1). Instituye un matrimonio 
monogámico (paradigma de la fidelidad), y una moral familiar (de fidelidad), 
que distingue entre matrimonio y concubinato (31,9), Y dice no someterse a 
la seducción femenina (31,9), que pienso supone imputar el pecado a la 
mujer y negar el derecho a la sexualidad libre de los jóvenes. Puede 
interpretarse como una moral aristocrática y republicana. Como he dicho, 
GORDIS le llama el código moral de un gentleman judío (Pág. 99). Job se 
defiende a sí mismo de acuerdo al credo de una casta noble: M. HAMILTON, 
Elite Lives: Job 29-31 and Traditional Authority, ¡SOT 32, 2007, Págs. 69-89. 
Richard Neville subraya, por su parte, que defiende la esclavitud, A 
Reassessment of the Radical Nature of Job's Ethic in Job XXXI 13-15, VT 53, 
2003, Pág. 184. Acoger al enemigo vencido, la hospitalidad con el invitado 
(enseñar al siervo), acoger al extranjero, reconocer las faltas, mantenerse 
firme en la adversidad. Concibe la autoridad como servicio de la tierra: 
evitar que la tierra grite venganza (31,38). Los tres juicios del Señor que 
identifica en el capítulo 31: la infamia de no respetar la libertad matrimonial 
de la sierva (31,15), el castigo del Señor por no atender al desheredado 
(31,23), y la venganza de la tierra por regocijarse en las riquezas (31,38), 
perfilan su concepción del matrimonio, el orden social y su fidelidad 
autoritaria. 


Tras el debate con los amigos, «aquí terminan las 
palabras de Job» (31,40). Cuando concluye el debate, 
asistimos al triunfo de Job, que ha convencido a los amigos 
de su inocencia: «Y callan los tres hombres aquellos, porque 
consideran a Job justo a sus ojos» (32,1). ¿A quién acusar 
entonces? Se abre la veda de acusarse y condenarse a sí 
mismo [dogmática de la sumisión], como Elihú pondrá de 
manifiesto la sumisión paciente no es sino una condena 
desmesurada de sí mismo. 


La clave de la crítica a Job estriba en que no cuestiona 
ni repara el orden social extranjero, ni pretende rescatar el 
siervo. Respeta el orden social constituido de servidumbre 
[fundado en el sacrificio], en espera de que se destruya por 
la divinidad la autoridad extranjera en sus contradicciones y 
heredar entonces la tierra con sus siervos. Concibe una 
providencia más comprensiva y sofisticada que los amigos, 
pero persiste en acusar a la divinidad de tolerar y utilizar el 
mal, y resulta cómplice de la institución de la servidumbre 
[de los defectuosos orígenes sacrificales del orden social]. 
job, al igual que los amigos, incurre en el sofisma de 
concebir un orden social separado [de la culpa ajena] para 
heredar la prosperidad, y no pretende construir un orden 
social coherente ni explica como se salvará el día de la 
destrucción del orden social extranjero. Job en su monólogo 
supera [desvela] la rebelión violenta contra la autoridad [los 
tres órdenes de la dogmática sacrifical de los amigos], pero 
huye del mal, no lo desvela [sumisión], y no sabrá 
responder a Elihú*, 


6 Las palabras de los amigos que concluyen el diálogo escenifican la crisis 
de la religión sacerdotal, fundada en el sacrificio, y el inicio de una religión 
profética fundada en la revelación singular en la noche y a la asunción de la 
culpa colectiva por el hombre confesando su pecado [colectivo]. En mi 
opinión, el monólogo de Job plantea el conflicto entre tradición, sabiduría y 
revelación que preocupa a los primeros tanaim, que, como he referido, 
interpretan el monólogo de Job con referencia a la revelación de Moisés, 
particularmente auténtica. Es verosímil presuponer que el Libro de Job, se 
sitúa en la polémica sobre la reconstrucción del templo en Grecia. Pone en 
cuestión la realidad histórica del profetismo: cuestiona la condena de 
Jezabel por Elías y la entronización de Jehú como rey, que se escenifica en el 
segundo Libro de los Reyes. Reacciona frente a una noción colectiva de la 
responsabilidad y del mesianismo violento del hombre que justifica el 
sacrificio de Ester. Un largo debate que termina por racionalizar en las 
teofanías, formaliza el canon y busca la razón de la historia en las personas 
y no en sus dioses. Yohan PYEON, You Have Not Spoken What Is Right About 
Me: Intertextuality and the Book of Job, Studies in Biblical Literature, New 


York, 6, 2003, Pág. 265 y sigs. 


CAPÍTULO XV. TRADICIONES DOGMÁTICAS 
SOBRE ELIHÚ 


15.1 Perplejidad y confrontación en el discurso de 
Elihú 


a) La imputación de la culpa a Job 


Tras el monólogo de Job, Elihú propone una respuesta a Job 
que critica la agresiva dogmática de los diálogos de los 
amigos y del monólogo de Job. Propone dejar de acusar a la 
divinidad y acusarse a sí mismo para redimir el mal 
colectivo. 


La perplejidad y contradicciones en la valoración del 
planteamiento de Elihú, pone de manifiesto que nos 
encontramos ante el dilema nuclear del Libro de Job: el 
fundamento y justificación de la teoría de la culpa, ponderar 
el mal como ser en sí, como una prueba del hombre (para 
purificarlo) o como la calificación de un hecho del hombre. 


En una valoración positiva de Elihú, su doctrina se 
interpreta como expresión de la fe, que resume, sistematiza 
y presta sentido a los argumentos de los amigos. Se 
presenta como portavoz de una directa inspiración divina, 
«mediador» que asume el pecado del mundo, 
particularmente escogido por su virtud, modelo de 
resignación paciente, pureza moral y de intención que 
cambia el mundo. Se interpreta que Elihú explica a Job la 
función sancionadora y educadora del sufrimiento y prepara 
las teofanías, cuya principal función es ratificar las palabras 
de Elihú?. 

7 De preparación para los discursos del Señor en la tormenta, así: John E. 
HARTLEY, The book of Job, Michigan, 1988, Pág. 427, afirma que su principal 
aportación es superar y afinar la teoría de la retribución por el carácter 
didáctico del sufrimiento, y afirma que el justo puede sufrir (437, 485). 
William BARRICK, Messíanic Implications in Elihu's *Mediator SpeecP' (Job 
33:23-28). ETS Annual Meeting, November 19, 2003, opina que todas sus 
afirmaciones son ratificadas por el Señor y por Job mismo que se arrepiente 
de sus palabras rebeldes. Elihú no pretende responder a Job, sino que pone 
la atención en el Señor y su inescrutabilidad, donde hay que buscar la 


respuesta. SEOW se refiere a Elinú como una revelación mediata mientras 
que la revelación de las teofanías es inmediata (69 y sigs.) y considera 


En sentido contrario, se niega la inspiración de Elihú y 
se le presenta como individualista y asocial. Se afirma la 
necedad de su discurso que no aporta nada nuevo y puede 
prescindirse de él, pues se trata de una mera repetición de 
los argumentos en la condena de Job por los tres amigos. 
Se afirma que Elihú elude el sentido personal del reproche 
divino y pretende justificarse a sí mismo asumiendo una 
culpa desproporcionada*. 


Se formulan también interpretaciones relativistas que 
desprecian a Elihú, contrapunto irónico de la supuesta 
inocencia de Job, o consideran su planteamiento una 
teología alocada de un personaje antipático, comediante o 
cómico?. Se subraya la dependencia del Libro de Job con la 


importante su ética porque defiende a Job, aunque haya hablado de modo 
impropio. Su ética tiende a contrarrestar las acusaciones de Job al Señor 
(97-100), cumple una función de transición entre la apasionada 
presentación de Job y la majestuosa intervención de la divinidad, y su ética 
subraya la importancia del castigo preventivo. Como Elihú no es criticado ni 
alabado en el epílogo, se presume su doctrina lo más relevante del libro. Se 
llega a considerar a Elihú una presencia previa en la historia de la 
mismísima divinidad encarnada, que se presenta en forma humana antes de 
la encarnación (John Noble COLEMAN, The book of Job transalated from 
Hebrew, London 1869, Pág. 90). 


$ Según Driver y Grey su discurso puede ser tachado sin que el contenido 
del libro sufra un ápice. También, Eric N. ORTLUND, How did Job speak 
rightly about Gob, Themelios 43.3., 2018, Pág., 350, notal. Algunos autores 
destacan su falta de originalidad. Según Norman C. HABEL, Pág. 182, repite 
los argumentos de los amigos. También, Sungjin Kim, Pág 125 y sigs. Y no 
resulta excepcional identificar a Elinú con el pecado de orgullo, y calificarlo 
incluso de Satán disfrazado. Bernstein"s Analecten, Vol. lll, Der Satan als 
Irrgeist und Engel des Lichts, citado por Otto ZOCKLER, The book of Job, 
trad. ing., New York, 1872. Elihú se interpreta como la encarnación de Satán 
que presenta su caso por última vez, el Señor habla inmediatamente porque 
no puede consentir la respuesta de Job, que está a punto de claudicar. 
David Noel FREEDMAN, The Book of Job, en The Hebrew Bible and lts 
Interpreters, The University of California, San Diego, 1990, 1, Pág. 45 y sigs. 
“The Elihu here is a desguise”, cuatro discursos que Job no contesta porque 
estaba apunto de resignarse, pero que se contestan en la teofanías: las 
acusaciones de Elihú se asemejan a las acusaciones de Satán contra Job y 
su familia y posesiones en el capítulo 1. 


2 David ROBERTSON, «The Book of Job: A Literary Study», Soundings 56 
(1973), Pág. 464; también del mismo autor, The Old Testament and the 
Literary Critic, Guides to Biblical Scholarship, Philadelphia, 1977, Págs. 47- 
48. Según HABEL, Elihú es ejemplo del loco, lleva la ortodoxia de los amigos 
hasta el absurdo, y pretende ocupar la función de árbitro en vez del Señor 
(Pág., 53). HABEL, Pág. 32 y sigs., concluye que Elihú aparece por motivos 
teatrales y forenses, no teológicos; ofrece una solución ortodoxa, el 


estructura literaria de la tragedia griega, en la que Elihú 
cumple la función del antihéroe o alazón?*. 


Y vamos a ver que los autores reproducen en nuestros 
días una deliberación dogmática de siglos sobre el 
personaje de Elihú, que se constituye en presupuesto 
decisivo para valorar la culpa del hombre y la rectitud de 
Job. 


b) La supuesta incoherencia del discurso de Elihú 


El debate se sitúa en uno más general sobre el tiempo de 
elaboración del libro, su coherencia, y su redacción 
parcheada, unitaria o progresiva, de la que hablamos en los 
primeros capítulos. 


Muchos autores modernos, en el contexto del 
historicismo y criticismo bíblico, que se inicia en el siglo 
XVIII con la Ilustración, afirman que el discurso de Elihú no 
forma parte del relato originario, y lo consideran un 
agregado posterior (o dos agregados posteriores). Se dice 
que repara la deficiente estructura de los diálogos de Job 
con los amigos, y muchos lo consideran inauténtico o 
interpolado, ante el escándalo por las osadas afirmaciones 
de Job?”, 


anticlímax de la sorprendente aparición del Señor; interpreta que Elihú 
deliberadamente ofrece un anticlímax irónico. William WHEDBEE, The 
Comedy of Job, Semeia 7, Studies in the Book of Job, 1977, tras la caricatura 
de los amigos, como sabios consejeros, en Elihú se percibe un personaje 
cómico, en la intervención divina observamos la incongruencia y la ironía, y 
finalmente el héroe triunfa y es restaurado. Abigail PELHAM, Job as comedy, 
revised, JSOT, 2010, considera igualmente a Elihú un bufón. 


10 Aristóteles, en la ética a Nicómaco, describe el alazón como el personaje 
que se irroga la reputación del héroe. Situado en el conflicto del judaísmo 
con la filosofía griega, el personaje de Elihú utiliza la técnica del alazón, 
contrapunto irónico y exagerado a la afirmada inocencia de Job [y a su 
sumisión rendida a la divinidad], que, a la postre, nos permitirá comprender 
los términos ponderados del reproche y la alabanza de Job (1,8; 2,3; 42,7-8). 
Alazón, personaje fanfarrón, tiene gran tradición en la literatura griega: 
Tersites, el arrogante, frente a Odiseo en la llíada; lro, el fanfarron, en la 
Odisea; el general fanfarrón y agresivo Lamaco en Aristófanes; miles 
gloriosus, en la comedia de Plauto. 


11 El debate sobre la autenticidad o interpolación de los textos se inicia en 
Alemania en las postrimerías del XVIII. En detalle, Helen HAWLEY Nichols, 
The Composition of the Elihu Speeches, The American Journal of Semitic 


Supuestamente el discurso de Elihú tiene menos 
calidad literaria, un estilo monótono y reiterativo, sin 
imágenes ni metáforas, se dice que estropea la 
composición simétrica del texto, sin representar una 
dogmática estructurada. Términos y expresiones de raíz 
aramea parecen haber sido intercalados en época posterior 
a su composición original y se alega su incoherencia 
lingúística?”. 


Se afirma que la intervención de Elihú se introduce por 
un autor posterior que no se muestra conforme con los 
argumentos de los diálogos, y que critica el supuesto 
discurso divino y el epílogo conclusivo; o que el discurso de 
Elinú se escribiría por un autor escandalizado por las 
implicaciones  dogmáticas de las  teofanías, que 
minusvaloran la providencia”. 


Languages and Literatures, Jan., 1911, Vol. 27, No. 2 (Jan., 1911), pp. 97- 
186; GORDIS, 106 y sigs. ALONSO SHOKEL-SICRE DÍAZ, Job Comentario 
teológico y literario, Madrid 1983, Pág. 50 y sigs. MACLAREN EVANS, Pág. vii 
de la introducción, CLINES, Job 1-20, viii-ix (el tema constituye el objeto de 
su Capítulo 1, Pag. 1 y sigs.). A mi me parece que el debate sobre la 
autenticidad realmente argumenta que reitera los argumentos de los 
amigos, o reitera o contradice el contenido de las teofanías. 


12 NEWSOM, con cita de Dohrme, le atribuye un carácter secundario, rompe 
la simetría del texto y aparece irritante (Pág. 201), es un lector que se 
incorpora al texto e interrumpe una conversación que ha empezado sin él, 
anticipa los argumentos de las teofanías (Pág. 202). Desde la perspectiva 
de la incoherencia del discurso de Elihú, existen diversos intentos de 
reconstruir el texto. David Noel FREEDMAN (The Elihú Speeches in the Book 
of Job: A Hypothetical Episode in the Literary History of the Work, Harvard 
Theological Review, 61, 1968, Pág. 51-59), cree que el discurso de Elihú son 
varios discursos, que se deberían intercalar en los diálogos de Job con los 
tres amigos, como cuarto amigo. También David J. A. CLINES, Putting Elihú 
in His Place: A Proposal for the Relocation of Job 32-37, Journal for the Study 
of the Old Testament, 29, 2,2004, Págs. 243-53). SEOW lo interpreta como 
una respuesta a la crítica de Job a la inescrutabilidad de la sabiduría, y a la 
afirmación tajante de que el Señor otorga la sabiduría (Pág. 34). 


13 Samuel E. BALENTINE, /ob, Bible Commentary, Volume 10, 2006, 510-13, 
concluye que es un añadido posterior de un último periodo persa o de 
comienzos de la época helenística (Pág. 205). David J. A. CLINES, Job 21-37, 
coloca el discurso tras la intervención de Sofar (que reconstruye) y antes de 
la intervención final de Job (capítulos 28-31). Para Katherine J. DELL sería un 
añadido de un autor piadoso que no queda contento con la ética expuesta 
por Job (The Book of Job as Skeptical Literature, 1991). Un lector posterior, 
escandalizado de que Job ha ofendido al Señor, que no se convence 
tampoco de las razones del Señor, introduce el texto del discurso de Elihú. 
Procura iluminar por adelantado las palabras del Señor, porque no puede 


Cc) Elihú y la sistemática del libro de Job 


A mi entender, como he explicado, la genialidad del Libro 
de Job consiste en exponer la dogmática a través de la 
alegoría, cuyos personajes asumen un papel en la 
representación de la historia de la religión. 


En mi opinión, en el contexto del debate sobre una 
teoría general de la culpa, el discurso de Elihú forma parte 
inseparable del libro, pues formula de modo coherente los 
principios de una dogmática tradicional de la culpa 
colectiva, lleva a sus últimas consecuencias los 
planteamientos de los amigos [el sacrificio] y Job [sumisión 
paciente y mesiánical, y sienta las bases para su crítica: 
acusa a la divinidad de crear o tolerar y utilizar el mal, 
formula una apología de la servidumbre y desconoce la 
identidad social del hombre?”. 


refutarlo. ALONSO SCHOKEL Y SICRE DIAZ, Pág. 456. Pfeiffer, mantiene que 
pretende una defensa de la ortodoxia (ver crítica en GORDIS, Pág. 109 y 
sigs.). Un lector insatisfecho que se introduce en la conversación: NEWSOM, 
Pág., 200 y sigs.; Johnn MACLAREN EVANS, destaca la incerteza de los textos 
quizás corrompidos y expone sus múltiples traducciones e interpretaciones; 
cree que se refiere a un sufrimiento retributivo y no necesariamente 
preventivo o redentor; considera que no es intermediario porque dice hablar 
en nombre del Señor; interpreta a Elihú como parte de una estructura que 
no es sincrónica, pues más bien sustituye las teofanías que las prologa (En 
particular, Pág., 302 y sigs.). También, Pág. 390. GORDIS considera que la 
intervención de Elihú es una interpolación posterior del mismo autor del 
texto principal del Libro de Job, y que su exposición sirve de introducción al 
discurso del Señor en la tempestad (Págs. 110-16, también HARTLEY, 427; 
SEOW, Pág. 37). GORDIS concluye que aunque el sufrimiento no se deba al 
pecado, el Señor es igualmente justo constituye la afirmación esencial de 
Elihú (Pág., 112). 


14 Muchos consideran hoy que el texto de Elihú forma parte del texto 
originario, o al menos que forma una unidad inseparable en el texto final. D. 
H. MCGAUGHEY, The Speeches of Elihú: A Study of Job Chapters 32-37, 
1957, Pág. 62. GORDIS, Pág.106 y sigs. HARTLEY, Pág. 28 y sigs. John 
MACLAREN EVANS, E/íhu and the interpretation of the book of Job, PhD 
thesis, 1990, University of Glasgow. Robert V. MCCABE, E/ihú's contribution 
to the thought of the book of Job, Detroit Baptist Seminary Journal 2, 1997, 
Págs. 47-80. Norman HABEL, Pág.35; Kenneth WENDELL GORE, Jr., 7he 
unifying force of the identity and role of Elihú within the book of Job, tesis, 
1997; Larry J. WATERS, The Authenticity of the Elihú Speeches in Job 32-37, 
Bibliotheca Sacra, 156, 1999, Págs. 38-41. SEOW, Pág. 33 y sigs.; G.H. 
WILSON, /ob, Grand Rapids, 2012; Ragnar ANDERSEN, The Elihú speeches: 
their place and sense in the book of Job, Tyndale Bulletin, 2015, 66, 1, Pág. 
75 y sigs. Sungjin Kim, aduce al respecto la evidencia textual (LXX, Peshitta, 
Targum, Vulgata, y DSS [4QlJoba, 2Qjob, 110QTargjob]. Pág. 110); 


He presentado el Libro de Job en el prólogo como una 
alegoría de la historicidad en la formulación de la 
dogmática sobre la culpa. En mi opinión, Elihú esceniífica el 
origen masculino, individualista y antisocial de supuestas 
experiencias subjetivas de la divinidad, como una condena 
a priori del hombre (Job), la autoridad (los tres amigos) y el 
orden social (la mujer). Personifica tres sombras del pasado 
de Job. Elihú lleva a sus últimas consecuencias los 
incoherentes presupuestos dogmáticos del sacrificio y la 
sumisión paciente que han planteado los amigos y Job””. 


BALENTINE, Have you considered my servant, Columbia, South Carolina, 
2015. 


15 Elihú se enfrenta a la misma crítica de Sócrates sobre los dioses griegos 
en su respuesta a Meleto: la inconsistencia dogmática de la religión griega, 
pues (según Platón en su apología de Sócrates) los dioses no pueden 
permitir que el justo sea dañado por el perverso y están compelidos a 
sustentar el orden social y la justicia [deber de garantía]. Los dioses 
perversos o los dioses que pervierten al hombre no pueden ser dioses. 
Desde esa perspectiva, el sacrificio como la tentación y el sufrimiento 
paciente corrompen la justicia, su origen no se encuentra en los dioses, 
pues los entrenadores de los caballos los hacen mejores (25b de la Apología 
de Sócrates) y el mal no se puede imputar al bien ni el bien conseguir por el 
mal (25d). Para Robert GORDIS, Elihú es un espectador que escuchaba 
mientras los ancianos hablan en la asamblea y del que no se esperaba que 
interviniese (Pág. 108); plantea un anticlímax literario que dirige el diálogo 
hacia una resolución contraria a la que se esperaba. llustra que el Señor 
utiliza el sufrimiento por motivos disciplinarios y didácticos y explica el 
sentido del discurso divino. Elihú no es mencionado en el epílogo, porque no 
está comprendido en la crítica del Señor a los amigos (Pág., 112). Elihú ni 
considera que Job sufre por el pecado, como dicen los amigos, ni que es 
inocente, como Job pretende. Mantiene una visión profiláctica y didáctica 
del sufrimiento, cuando opina que el sufrimiento tiene una función 
preventiva y educadora; el justo está llamado a sufrir particularmente el 
pecado colectivo; y justifica en ese sentido el discurso de Elihú. Israel, que 
se identifica con Job, está llamado a asumir el pecado colectivo, aunque no 
pueda considerarse responsable del mismo (The Book of Job., cit., prólogo 
XXXII, Pág. 112-16). A mi parecer, la crítica en las teofanías de este 
personaje (alazón), pretende exponer la inconsecuencia de la afirmación a 
priorí de una culpa colectiva por el hombre y del determinismo material 
como razón de la historia. 


15.2 La versatilidad de Elihú 
a) Fundamento y crisis de la dogmática sacrifical 


El debate sobre el personaje de Elihú es uno de los más 
sugerentes y debatidos en la historia de la interpretación 
judía del libro de Job. 


Una antigua tradición interpreta las palabras de Elihú 
como el testimonio de la revelación en el monte Sinaí?*, El 
discurso sobre Elihú empieza tras afirmar el relator: «Aquí 
terminan las palabras de Job». En los testimonios 
doctrinales más antiguos, muchos tanaim y algunos 
amoraím, en una interpretación laudatoria del discurso de 
Elinú, afirmaban que la segunda parte del Libro de Job 
había sido escrita por el propio Elihú, que se considera 
representación de Israel, como testigo de la palabra 
divina?”. 


Frente a ello, en otra corriente posterior en el tiempo, 
algunos tanaim y muchos amoraim rebajan la consideración 
de Elihú* e incluso consideran Elihú como una 
personificación de Satán, el espíritu de la divinidad persa 
tirana y responsable del exilio (o posteriormente de Roma, 
destructora del templo y persecutora). Un pensamiento 
crítico sobre Elihú, que identifica Israel con un Job sufriente, 
y que se reiterará durante las persecuciones de Adriano?”, 


16 Irving JACOBS The Book of Job in Rabbinic Thought (Ph.D. diss., University 
of London, 1971, Pág., 115, con cita de Rab. Hoshaiah); también BACHER, 
Die Agada der palástinsischen Amoráer, vol. lll, reedición 2017 del original 
Estrasburgo 1898-99. Pág. 356, nota 6). 


17 Es curioso que la teoría de Elihú como redactor de las teofanías vuelve a 
formularse en el siglo XVIIl, por autores como Lightfoot, Michaelis, 
Schultens, el obispo anglicano de Oxford, Robert Lowth y especialmente 
Hodges, que escribe un tratado (Elihu, or an enquiry into the principal 
scope and design of the Book of Job, Dublín 1756) en el contexto 
calvinista de considerar a Elihú [y no a Job como lo considera la patrística y 
escolástica] como personificación de la Iglesia (HAWLEY Nichols, Helen, The 
Composition of the Elihu Speeches, en The American Journal of Semitic 
Languages and Literatures , Jan., 1911, Vol. 27, No. 2, Pág. 98. 


18 Exodus Rabbah 34,1 pone en boca de Rabi Yehuda Hanasi, redactor de la 
Mishna, que Elihú no expresa con la precisión de Job la naturaleza del 
Altísimo 


b) Elihú como representación de las religiones de los 
pueblos 


Irving Jacobs sitúa la controversia sobre el personaje de 
Elinú en el mismo despertar del pensamiento rabínico como 
movimiento coherente”, 


En el Talmud de Jerusalem, Rabbi Akiba justifica el 
lenguaje de Job en razón del sufrimiento y compara a Elihú 
con Balaam que pretende maldecir a Israel, pero lo bendice 
(Sotah 5,20, d). La consolidación de la escuela de Hillel, 


12 Irving JACOBS, Pág. 23 y 73, nota 17. En el testamento de Job, una obra 
una obra del siglo ll a.C., de gran importancia para fijar los orígenes de la 
interpretación rabínica, Elihú aparece referido como un representante en el 
mundo de Satán. Véase, MACLAREN EVANS, J, E/íhú and the interpretation of 
the Book of Job, (Thesis, Universidad de Glasgow, 1990), explica qué en el 
Testamento de Job se asimila Elihú al diablo, y el Señor declara que es un 
animal, no persona (Pág. 44, nota 6). También, Stephen J. VICCHIO, The 
Book of Job: A History of Interpretation and a Commentary, Eugene, Oregon, 
2020, nota 2446. Job in Ancient World, Eugene Oregon, 2006. Y, en autores 
posteriores, es frecuente interpretar la doctrina de Elihú como una 
persistencia del maniqueísmo persa (Lenn E. GOODMAN, The Book of 
Theodicy: Translation and Commentary on the Book of Job by Saadiah ben 
Joseph al-Fayyu'“mi”, New Haven: 1988, Pág 167, nota 18). 


22 El judaísmo fariseo propugnaba la reconstrucción del templo (JACOBS, 
Pág. 275) Rabbi Akiba (Sotah 5, 20d) identifica Elinú con el blasfemo 
Balaam, que maldice el pueblo judío antes de la entrada en la tierra de 
Israel (JACOBS, 147). El discurso de Elihú estuvo el centro de los debates 
entre tanaím y amoraim, sobre la noción de sufrimiento como prueba del 
hombre y de testimonio de la virtud, particularmente grata al profetismo 
(Isaías 48, 9-11). Rab. Akiba, reacciona contra este planteamiento y concibe 
el sufrimiento como elemento de conciencia y enseñanza [de la razón de un 
castigo], pero no como prueba del justo (JACOBS Pág., 113). Parece 
verosímil que el personaje de Elihú personifica la interpretación del 
profetismo de la escuela de Shamai, frente a la nueva interpretación de la 
culpa de Job en la escuela de Hillel, que inicia el pensamiento rabínico, y en 
cuyo origen o contexto verosímilmente se escribe el Libro de Job. La figura 
de Balaam y su burra tiene una clara analogía con la fábula griega de la 
burra y la estatua (María Jimena SCHERE, £/ Alazón en la comedia 
aristofánica, “Classica: Revista Brasileira de Estudos Clásicos”, Vol. 32, N?, 
1, 2019, págs. 11-22). En sus anteriores papeles, Satán cumple la figura de 
acusador (sobre todo frente a Balaam en Números 22, también en Zacarías 
3, 3-12 y 1 Cro. 21,1), el Libro de Job parece querer cambiar este papel, 
Balaam puede interpretarse, aún en la tradición socrática de crítica de la 
religión, como Elihú que despierta de su papel de acusador y se acusa a sí 
mismo. Como he referido, tras la caída de Persia, en el exilio griego y 
romano, la supuesta culpa de Job prejuzga la cuestión nuclear en la 
formalización del canon e institucionalización dogmática de la religión. 
GORDIS, 144; James A. SANDERS /ntertextuality and Canon, “On the Way to 
Nineveh: Studies in honor of George M. Landes”, Atlanta 1999, 


frente a la escuela sacrifical de Shamai, pone fin al 
fariseísmo, a la teología sacrifical y a la pretensión de 
separación de Israel [reconstruyendo el tempo]. Se deja de 
interpretar la historia como un conflicto entre el bien 
(Israel) y el mal (los pueblos), y se considera que el juicio 
del hombre y su obra fundan el orden social y la historia”. 


Pienso que la posterior interpretación rabínica se 
distancia de valoraciones extremas de la figura de Elihú, al 
que ni se exalta ni se condena. En Bamidbar Rabbah (20, 
11), la iluminación de Elihú se interpreta por analogía con 
Números 20,20 y la revelación de Balaam, y se hace 
igualmente analogía con el discurso de Elifaz (4,12-13). Se 
concluye que el Señor solo se manifiesta a los profetas 
paganos en la noche”. 


Y la consideración de Elihú como profeta de los 
gentiles, tampoco es unánime. La Guemará considera Elihú 
bien uno de los siete profetas gentiles que han profetizado 
a los pueblos, bien un judío que profetiza para los pueblos 
(Baba Batrá 15b). Y en Sotah 5,20, d, Eleazar ben Azaría, de 
la segunda generación de los tanaim, identifica a Elihú con 
Isaac, que no se revela ante su sacrificio injustificado por 


21 Avot de Rabbi Natan 7, que se considera un texto originario de la 
corriente rabínica, explica que Job recibía y alimentaba a familiares y 
amigos en su casa, mientras que Abraham encontraba a los extraños en el 
campo y los traía a su casa. En mi opinión, la interpretación rabínica se 
muestra consolidada en el Zohar. En mi opinión el Zohar está decisivamente 
influido por el Libro de Job, del que toma insistentemente muchos de sus 
temas y la estructura alegórica. Y que al igual que el Talmud y el Midrash 
Rabbah, representa a Job en Egipto, como consejero del Faraón, guardando 
silencio ante la persecución de Israel (Sotah Il a; b. Sanh. 106 a; Ex. Rab. 
1:12, 12:3; p. Sotah 5:8/20c., Zohar Il: 52b y Il: 69a: Jason KALMAN, With 
Friends like these: Turning Points in the Jewish Exegesis of the Biblical Book 
of Job, Montreal, 2005, Pág. Págs. 28, 178). Y por ello, Job es considerado 
culpable en la exégesis tradicional judía (David SPITZ, The Exegesis of the 
Book of Job in the Talmudic Aggadah and Midrash Rabbah, M.A. Thesis, 
Hebrew Union College, 1965). 


22 BASKIN, Pág. 84. Irving JACOBS, Pág. 147 y sigs; Bamidbar Rabbah 20, 12. 
La ponderación de Elihú supone el contrapunto a la valoración e 
identificación de Job como judío o como gentil, como justo o como culpable. 
Muchos tanaim, postura mayoritaria entre los amoraim, interpretan el ángel 
intercesor, personificación de Elihú, en relación con la profecía de Balaam y 
con el profetismo en los pueblos paganos. En autores posteriores, es 
frecuente interpretar la doctrina de Elihú como una persistencia del 
maniqueísmo persa. 


Abraham [se entrega como victima propiciatoria, asume el 
sacrificio]. 


Pienso que la Guemará identifica a Elihú con las 
religiones de los pueblos, que pueden tener su origen en la 
tierra (la codicia) o en Israel (la búsqueda de la divinidad), 
que ni se condenan ni se apuntalan, porque los dioses de 
los pueblos se destruyen (o no existen) ante el Señor, y 
hasta entonces Satán tiene derecho a su parte (condenar al 
hombre, para arreglar la tierra y pagar el pecado)?*. Avodah 
Zara, 3a, interpreta a los tres amigos y a Elihú como 
personificación de los pueblos y sus dioses que testimonian 
que Israel (Job) ha cumplido la ley”. 


Cc) Elihú y la teoría de la responsabilidad 


Elihú invita a los amigos [y a Job], con muy buen sentido, a 
que reconozcan su culpa [inconsciente y colectiva], pues, 
desde luego, la culpa no se funda solo en la conciencia y 
voluntad, también tiene un componente inconsciente y 


23 Se identifica a Elihú con la teología de la sumisión paciente 


24 Explica el Zohar en la sección Bo: «Así, desde el tiempo en que Isaac fue 
salvado y un animal lo reemplazó como sacrificio, el Santo, Bendito Sea, 
designó para Satán otra rama de la familia de Abraham para que pudiese 
acusarla, o sea, los descendientes paganos de su hermano Nahor, la familia 
de Uz, y Job era del país de Uz»... «En cuanto a la pregunta que cabe 
plantear de por qué Dios permitió que Job sufriera tanto, la respuesta podría 
ser que si hubiera dado a Satán su debido, el “lado no santo” se habría 
separado del santo y permitido que este último ascendiera, sin ser turbado, 
a las esferas más altas. Pero como no obró así, el Santo hizo que se 
ejecutara sobre él la justicia». Y en la sección Emor explica: «Imaginad un 
pastor que procura que su rebaño cruce un río, cuando ve un lobo que está 
por atacarlo. ¿Qué haré?, dice. Mientras yo estoy conduciendo a través del 
río los corderos, él atacará a las ovejas. Entonces ve en medio del rebaño un 
morueco de los campos, fuerte, potente. Le arrojaré éste, dice, y mientras 
luchen yo cruzaré y salvaré a todo el rebaño». 


23 A mi entender, la Guemará plantea el tema de la universalidad e 
historicidad de Israel, la responsabilidad de Israel con la tierra, no tanto 
como instauración de la autoridad divina, sino como desvelo de los falsos 
dioses y arreglo del desorden social. El juicio final de Egipto es pospuesto 
mientras Job lo defiende, y el castigo final de Egipto procede cuando Job cae 
y es entregado como una víctima de la estirpe de Abraham, destinada a 
aplacar a Satán. Job, por otra parte, ofrece holocaustos solo por sus hijos, 
por cada uno de ellos, y no da su parte al «otro lado», no le da a Satán su 
parte [que yo interpreto como afirmación de la universalidad de Israel, sin 
separarse] y por eso es tentado. 


colectivo. Elihú critica con acierto a Job por considerar que 
la divinidad tolera y utiliza el mal, y por sus planteamientos 
mesiánicos. En las páginas que siguen, sin embargo, voy a 
exponer y criticar la dogmática de Elihú como una visión 
idealista y exagerada de la responsabilidad de Job. 


Elinú condena a Job por no reconocer su culpa, el 
epílogo critica a Elihú indirectamente al encomiar la rectitud 
de Job y bendecir su obra. Se concluye de una lectura 
crítica del Libro de Job que, según su autor [el relator], Elihú 
exagera la responsabilidad inconsciente y colectiva de Job. 


Y es que Elihú explica la responsabilidad colectiva 
desde la aporía de que si la divinidad no es culpable, Job 
debe reconocerse como culpable... Y Elihú condena a Job a 
priori por considerarse inocente (32,2), y critica a los 
amigos por no condenar a Job (32, 3). En mi opinión, Elihú 
no comprende el fundamento de la responsabilidad 
inconsciente y colectiva como una especie de la 
responsabilidad personal: por abusar de la tierra o por no 
desvelar el mal cuando resulta preceptivo [como padre, 
autoridad o autor, o, en general, en ejercicio de una función 
de garantía]. Elihú exagera la responsabilidad de Job y no 
define los límites del deber de diligencia en desvelar el mal. 


15.3 Elihú y la dogmática de la culpa colectiva 
a) Filosofía medieval cristiana 


La patrística y la escolástica presentan a Job como la 
representación de la Iglesia que sufre y toma conciencia del 
pecado original y la culpa colectiva. Se concibe a Elihú 
como el orgullo espiritual que no reconoce la historia como 
realidad de la encarnación. El hombre no puede pretender 
encontrar la verdad en una revelación objetiva ante un 
pueblo o en una experiencia personal de perfección y 
pureza, porque la redención se debe buscar en la 
encarnación, la muerte al mundo para despertar en la 
resurrección de Cristo?**, 

26 Un comentario sobre la doctrina de Jerónimo y los Santos Padres, HAWLEY 


Nichols, Helen, The Composition of the Elihu Speeches, en The American 
journal of Semitic Languages and Literatures, Jan., 1911, Vol. 27, No. 2 (Jan., 


La epístola de Santiago, 5, 7-11 alaba a Job como 
modelo de paciencia, representación de la Iglesia. No se 
encuentra culpa personal alguna en Job. Ni en la 
destrucción de su hacienda ni en la lepra que corroe su piel; 
se le considera justo por someterse a la divinidad (aceptar 
su destino) y confesar su pecado. Se propone como 
principio del dogma y razón de canonicidad, el valor del 
sufrimiento redentor. Presupone que, dado que no se 
encuentra culpa en Job y que es ontológicamente imposible 
que la divinidad sea culpable de injusticia, la culpa ha de 
buscarse en el hombre que ha corrompido su naturaleza. 
Interpretación que tendrá su formalización institucional en 
las epístolas de Pablo de Tarso. 


La interpretación de Job en la herejía pelagiana, Job su 
héroe por antonomasia, funda la tierra en la obra del 
hombre libre y responsable. Esta postura se combate por 
Agustín de Hipona, y se condena en una dogmática 
cristiana consolidada. La naturaleza humana se define 
corrompida por el pecado original y el hombre salvado por 
la sola Gracia””. 


Gregorio Magno describe a Job condenado por el 
pecado original, que asume paciente el sufrimiento. 
Bendice el sufrimiento del justo, que participa del 
sufrimiento redentor. El ascenso interior a la divinidad se 
hace posible únicamente por el sufrimiento, que purifica el 
hombre y le libra de las ataduras materiales. El sufrimiento 
no solo tiene el sentido de un castigo personal, sino 
también una función escatológica, como vivencia de la 
realidad personal del pecado y la redención. El 
arrepentimiento significa tomar conciencia del pecado, 


1911), Pág., 98. También, Larry J. Waters, The Authenticity of the Elihú 
Speeches in Job 32-37, Bibliotheca Sacra, 156, enero 1999, Pág 33 y sigs. 
D.CLINES, Job and the Spirituality of Reformatión, Pág., 4 y sigs. Will KYNES, 
The Trials of Job: Relitigating Job's “Good Case* in Christian Interpretation, 
Scottish Journal of Theology, 2013. Stuart J. Foster, E/líhu's Use of Job's Name 
and its Implications for Translation, OTE 29/3 2016, Pág., 463. 


27 Job personifica la dogmática del pecado original, sobre la que se funda la 
organización eclesial. Nahum N. GLATZER (The Dimensions of Job: A Study 
and Selected Readings, New York, 1969, Pág. 11), apunta que los autores 
cristianos tienden a cristianizarlo, también Will KYNES (The Trials of Job: 
Relitigating Job's "Good Case" in Christian Interpretation, Scottish Journal of 
Theology, 66-2, 2013, Págs. 174-191). 


despreciar los bienes y honores de la vida mundana y 
escalar en la sabiduría. Los flagella Dei operan en el 
hombre una especie de resurrección y favorecen la vida 
contemplativa”. 


La prueba y purificación del hombre explica el sentido 
de la vida y de la historia. Elihú prefigura el pecado 
espiritual, que Gregorio Magno afirma que «que hay 
muchos en la Iglesia», pero que parece referirse 
particularmente al pecado de rebelión contra la justicia 
divina”. 


Tomas de Aquino, desarrolla los planteamientos de 
Gregorio el Magno. El sentido del discurso de Elihú estriba 
en reprochar a Job por no creer en la justicia divina (Primera 
lección del capítulo 34, la divinidad es justa con el 
individuo). Considera que Elihú toma en cuenta la 
inmortalidad del alma y la existencia de otra vida donde se 


28 CABELLO LLANO, Ignacio, El libro de Job y su recepción en el cristianismo 
medieval, trabajo de fin de Máster, Madrid 2019, Pág. 27 y sigs. Los 
padecimientos de Job no se debían, como creían erróneamente sus amigos, 
a pecados pasados o futuros, sino «ut pro flagello ejus divinae gloriae laus 
cresceret». El padecimiento se interpreta como un regalo para que aumente 
sus méritos, pues el Señor hace sufrir al inocente como camino de santidad. 
Los Moralia de Gregorio Magno se interpretan como un libro que condiciona 
la sociedad medieval cristiana. KEYNES (The Trials of Job: Relitigating Job's 
“Good Case” in Christian Interpretation, Scottish Journal of Theology, 2013, 
Pág. 183, con cita de Moralia, 24.24.51). Escenifica que solo la inspiración 
divina del justo que se arrepiente y acepta su muerte (los cuarenta días en 
el desierto, como vivencia de la muerte espiritual —la destrucción del 
templo— en un mundo condenado), permiten la construcción de una nueva 
autoridad, supuestamente presidida por el espíritu divino (la vivencia 
mística sometida a la autoridad y a la nueva tradición dogmática). Sobre 
Gregorio Magno: Gregory the Great, Translated by Brian Kerns, Moral 
reflections on the book of Job, Athens, Ohaio, 2014. D.CLINES, /ob and the 
Spirituality of Reformatión, Pág. 4 y sigs. Will KYNES, Pág 182 y sigs. 


22 Critica a Elinú como arrogante, representa el pecado espiritual. Como ya 
he comentado, pudiera querer referirse al judío que niega la encarnación. 
Los judíos se perdieron por el pecado, les privaron del sacerdocio y 
propiciaron la nueva alianza con los gentiles. En el epígrafe 19 del prefacio, 
lo identifica con el orgullo, y observa que no se dan sacrificios en su favor al 
contrario que por los amigos, a los que califica, en el epígrafe 15, como 
herejes. Por ello, «Los discursos de Elihú representan el sentir de aquellos 
sabios judíos que pretendían “corregir” el libro recibido para hacerlo menos 
ofensivo y más aceptable, e incluso iluminar por adelantado las palabras de 
Yahveh, constituyendo una suerte de primer comentario teológico al libro» 
(CABELLO LLANO, Ignacio Pág. 12). Gregorio afirma que el texto de Elihú es 
un texto añadido (Pág., 15). 


manifiesta la justicia, frente a los amigos que solo creen en 
la retribución material. 


Critica, sin embargo, el improcedente orgullo de Elihú 
por pretender resolver la disputa entre Job y los amigos, sin 
comprender la inescrutable sabiduría divina. También 
critica a Elihú por vanagloriarse, y porque rebate la idea de 
que los sufrimientos sean debidos al pecado y únicamente 
admite una función educadora y preventiva del 
sufrimiento”*, 


b) Dogmática luterana 


En su prefacio al Libro de Job, Martín Lutero rompe la 
tradición medieval de un Job paciente y encomia la rebelión 
de Job. Por más que presupone el pecado original como 
culpa colectiva y corrupción de la naturaleza del hombre, 
exalta en Job su rebelión, manifestación de su fe, y rompe 
con la visión de Job como justo que asume paciente el 
sufrimiento. 


En su prefacio a Job, Lutero no presenta a Job como un 
santo que sufre, sino como un hombre frágil que clama al 
Señor desde la desesperación y encuentra la fe. En sus 
conversaciones privadas, presenta a Job como el paradigma 
de la fe, el hombre que confía en su salvación por la sola 
Gracia, y, en su rebelión contra Roma, se ve a sí mismo 
como Job”*. Pienso que Job deja de interpretarse como una 


30 Susan E. SCHREINER Pág., 74; GORDIS, 106. La visión medieval de Elihú 
como representación de los judíos, la podemos encontrar aún en la obra de 
Marlowe, el judío de Malta, situada en el contexto de las luchas de España 
con el Imperio Otomano en el Mediterráneo oriental, frecuentemente 
representado a finales del XVI, que presenta al judío Barrabás, caracterizado 
como Elihú, al que las autoridades cristianas le han quitado sus riquezas, y 
que se enfrenta a los tres amigos que le aconsejan ser paciente. Visión que 
encontramos también en el mercader de Venecia de Shakespeare. 


31 Como es sabido, Lutero, en su traducción al alemán de la Biblia, prologaba 
los diversos libros con una introducción o comentario. En el prólogo al libro 
de Job, lo presenta como humano, alabando su rebelión y su exigencia de 
una explicación al Señor. El Señor en este sentido critica a los amigos, que 
consideran a Job culpable, pues todos son culpables (Prefaces to the Books 
of the Bible, en Works Of Martín Luther Translated With Introductions and 
Notes Volume VI, by A. J. Holman Company and The Castle Press, 1932). 
Véase, Thoughts on Job, from Table Talk By Martin Luther, y el comentario al 
prefacio al libro de Job, de Kimberly Susan HEDLIN, The Book of Job in Early 
Modern England, Tesis, California 2018 Pág 17. 


representación de la Iglesia en el mundo, y se le ve más 
como el hombre singular desesperado por la conciencia del 
pecado. En este sentido, el luterano Sebastián Múnster 
afirma que Job dormía durante las teofanías””. 


Como contrapunto, Lutero considera Elihú, en 
consonancia con el pensamiento tradicional cristiano, la 
personificación del pecado espiritual. Se identifica Elinú con 
el orgullo judío —resulta notorio el antisemitismo de 
Lutero—. Y en su confrontación con los Anabaptistas, 
también identifica a Elinú como el cristianismo rebelde y 
herético””. 


Cc) El idealismo alemán 


Elinú representa en Hegel la necedad de buscar la verdad o 
la justicia en las ideas. 


Job proclama su inocencia: «¿No sería más fácil que el 
injusto padeciera la desdicha y que el malhechor fuese 
reprobado? ¡Sea yo pesado en balanza justa y Dios 
conocerá mi piedad!». Elihú [le contesta en el capítulo 
33,12]. ¡Mira! Contra tí concluyo que tu no eres recto 
precisamente porque Dios es más que un hombre; ¿por qué 
pretendes litigar con ÉR». Dado que su conocimiento de la 
divinidad se dice inspirado o profético y la divinidad no lo 
acepta, afirma Hegel que Elihú ha de considerarse un necio. 
Elinú personifica una relación meramente negativa con la 
realidad y una mera relación positiva con el ser abstracto 
de la divinidad, no con su ser concreto, porque en sí mismo, 


32 HEDLIN, Pág., 57 y sigs. Job es una figura central en el pensamiento de la 
Reforma, a la búsqueda de una autenticidad cristiana. Su figura sirve para 
ejemplificar la teología luterana del pecado original y de la salvación por la 
fe, simul ¡ustus, simul peccator, y para sustentar la teoría calvinista de la 
predestinación, y de una providencia que se oculta a la razón (David J. A. 
CLINES, /ob and the Spirituality of the Reformation, en "The Bible, the 
Reformation and the Church: Essays in Honour of James Atkinson", Sheffield, 
1995, Pág. 49 y sigs). En el mismo sentido estudiaremos luego el 
pensamiento de Kierkegaard que lo ve paradigma de la fe, en dialéctica con 
la filosofía sistemática de Hegel. 


33 D.CLINES, sugiere que Lutero se ve a sí mismo como Job (Pág. 12 y sigs.), 
y compara a Elihú con Zuinglio (ver también, Ragnar ANDERSEN, The Elihu 
Speeches, Tyndale Buletin, 66, 1, 2015, pág. 75). 


en el planteamiento de Elihú, la divinidad no está 
ulteriormente determinada”. 


Hegel critica los planteamientos de Elihú, que centran 
el punto nuclear en su interpretación de la figura de Job. 
Según Hegel, una religión fundada en la inspiración y 
revelación divina, la sola idea, no se objetiviza en la 
realidad, porque —según Hegel— la divinidad que existe en 
la idea, se realiza tal como la concibe la subjetividad del 
intérprete”. 


Hegel subraya que Elihú concibe la divinidad de 
sumisión al poder, como una divinidad al servicio de la 
individualidad subjetiva (el poder arbitrario), que no tiene 
esencia real ni puede garantizar la libertad y la justicia. 
Para Hegel, Job, frente a Elihú, concibe la divinidad como lo 
otro, y construye una religión de lo sublime, determinada 
por la revelación divina [de Su esencia], que le promete [en 
las teofanías], en medio del caos [la tormenta] una tierra 


3 Filosofía de la religión, cit., 2, pág. 41. 


35 Por someterse como siervo [a los reyes] en una ética de la tentación: «soy 
poca cosa, qué contestaré [dogmática de la sumisión]; pongo la mano en mi 
boca» (40,4) [dogmática de la confesión], recibe la prosperidad (la plata), 
aunque Satán le acusará de ser participe de los orígenes rebeldes y 
violentos del orden social: «¿Acaso tú no le has dado...?» (1,10). Por 
abandonar la rebelión [la dogmática sacrifical] y asumir la culpa colectiva en 
una dogmática del sufrimiento injustificado [acusar a los dioses]: «...me 
desdigo y desespero sobre polvo y ceniza» (42,6) [dogmática de la 
intercesión], funda una religión y recibe el doble: instituye un pueblo (la 
casa) y recibe la promesa de la tierra. Pero Satán le acusará de 
aprovecharse de la divinidad: «verás cómo deja de bendecirte a la cara» 
(2,5). Pienso que Hegel acusa a Job, en esta respuesta, de egoísmo, de 
utilizar a la divinidad para justificar la familia, el pueblo y el reino; y a 
contrario, para someter a la mujer, al siervo y al extranjero. Pienso que 
Hegel presupone que, después de la interpelación divina, Job acepta los 
planteamientos idealistas de Elihú, concibe la divinidad como realización de 
la justicia, desde su propia perspectiva individual de virtuoso. Hegel no 
distingue en este texto la postura de Job de la de Elihú, sino que supone que 
Job se somete a los planteamientos de Elihú, pues ha caído en la trampa de 
la religión y no ha sido capaz de construir un Estado. A mi entender, en un 
texto anterior, /a religión determinada, Hegel distingue entre Job y Elihú, 
pues explicita que Job pretende construir un orden social (familia, pueblo y 
tierra) desde su subjetividad individual, mientras que Elihú se agota en esa 
misma subjetividad, sin trascender de sí mismo: Hegel (filosofía de la 
religión ll, la religión determinada, Pág. 42, 44b del manuscrito traducción 
de Ricardo Ferrara, Madrid 1984). 


particular [construir una sociedad], una hacienda y una 
familia. 


Hegel identifica a Job con Israel. En la dualidad de 
Israel como Estado y como religión, presupone Hegel que 
Job abandona su lucha por la justicia y se deja tentar por el 
idealismo religioso de Elihú; abandona su pretensión de 
construir un Estado [el mesianismo de la tierra de Israel] y 
agota su esencia en la critica de los dioses de los pueblos 
entre los que vive. Job se somete a la divinidad [la idea 
abstracta, definida por la exaltación de la subjetividad], y 
solo en su sometimiento encuentra su dicha [la conquista 
de la tierra por los elegidos]**. 


3% Pienso que en Hegel el ángel intercesor personifica el núcleo del 
planteamiento de Elihú. Elihú exalta la mística célibe masculina, que se 
encuentra en el origen de las religiones, y que, a contrario, separándose del 
mundo, institucionaliza el poder constituido. Hegel lo presenta como una 
representación idealista del hombre, el orden social y la historia. Presupone 
el protagonismo divino en la vida social y su realización a través del ángel 
(verosímilmente el hombre inspirado; sacerdote, profeta o sabio), que 
institucionaliza el poder religioso y apuntala el orden social. Pienso que, 
para Hegel, Elihú representa la religión de la idea abstracta sin contenido 
ético, en Elihú se representa el necio orgullo espiritual, que no se distingue 
de las religiones (panteístas) de la naturaleza, al menos en la negación de la 
identidad y libertad personal. Dice Hegel en La religión consumada (cit., 
Pág. 264): «La divinidad truena horriblemente con su trueno y, pese a ello, 
no es conocida. La divinidad debe revelarse de un modo real y no 
meramente ideal o natural. Debe aparecer en la carne, debe volverse 
hombre para revelarse como ser, al hombre finito, sensitivo e intuitivo. La 
posibilidad de ello reside solamente en la unidad de la naturaleza divina y 
humana». Hegel se plantea, en la interpretación idealista de Job, la misma 
perplejidad que los tanaím y amoraím, la necesidad de encontrar un 
principio a la realidad frente al subjetivismo mítico de la inspiración, que se 
resuelve en el Talmud definiendo la canonicidad de la Escritura; en Hegel se 
resuelve por la encarnación como Iglesia, pero ante la proliferación de 
Iglesias (la contradicción de la subjetividad egoísta), a mi entender, en su 
filosofía del derecho, y también en la fenomenología del espíritu, el 
concepto de realidad en Hegel priva de contenido a la Iglesia y se 
manifiesta en el Estado, como libertad del hombre y realidad de la 
racionalidad, que otorga autenticidad a la religión. La contradicción 
ontológica de Israel estriba en que por su contradicción de todos los dioses 
de la tierra, traiciona también la idea de Estado. La crítica a Elihú, como he 
explicado al exponer la filosofía de Hegel, supone una crítica radical a la 
religión, como pensamiento que niega la racionalidad y la justicia, que solo 
se pueden conseguir en el Estado, como identidad del hombre y su libertad. 
Elinhú en Hegel personaliza la irracionalidad. 


15.4 Elihú como experiencia de la fe 
a) Filosofía medieval judía 


Frente a esta dogmática cristiana, el mundo medieval asiste 
al nacimiento de una filosofía judía ligada a las discusiones 
filosóficas de su tiempo, que valora positivamente a Elihú, 
como personificación de la revelación, tanto en el plano 
constitucional como personal””. 


Saadiah Gaon identifica el sufrimiento con el exilio. 
Afirma, y repite la valoración positiva de Elihú, pues la 
divinidad prueba al justo y le enseña por el sufrimiento, no 
necesariamente punitivo. Una versión mayoritaria entre los 
comentaristas judíos medievales que se dicen influidos en 
este punto por la filosofía musulmana y cristiana”, 


Otra perspectiva más elaborada del mismo 
planteamiento se desarrolla por Maimónides, con ocasión 
de la recepción del idealismo aristotélico. Según este autor, 


37 En la elaboración de las fuentes citadas, Zemah Duran no acepta que el 
Señor pueda castigar para probar al hombre y sin culpa, formula una teoría 
de la responsabilidad inconsciente, que Satán castiga (Robert ElISEN, The 
Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, Oxford 2004, Pág. 175 y sigs.). 
Nahmanides por su parte, para explicar la contradicción del castigo sin 
culpa, acude a la teoría de la reencarnación (J. KALMAN, with friends..., cit., 
Pág. 17 y sigs.). Nahum N.GLATZER, por ejemplo, tras comentar la doctrina 
medieval judía y su ponderación positiva de Elihú, presenta la doctrina de 
Rashi, desde una concepción de la misión universal de Israel, que verá a 
Elinú como el hombre religioso, mientras que concibe a Job no como un 
rebelde, sino como el hombre piadoso que reconoce su insignificancia en el 
cosmos (The Book of Job and lts Interpreters, en “Biblical Motifs: Origins and 
Transformations”, Harvard, 1966, Pág. 197 y sigs). 


33 Se pondera entonces que Elihú es el único personaje que no es criticado 
por el Señor (Robert EISEN, Pág. 21, con referencia a la filosofía de Saadiah 
Gaon). También el Zohar pone en boca de Rab. Hiya el valor del sufrimiento, 
que destruye el cuerpo para exaltar el alma (Zohar ll, 180). En la tradición 
Islámica, se presenta también a Job como un joven, que después de los 
amigos que le culpan de sus males, afirma su condición profética (J.F. 
Legrain, Variations musulmanes sur le theme de Job, Bulletin d'études 
orientales, 37/38, 1985-1986, Pág., 16). La noción de que la divinidad 
prueba al hombre (con el exilio) parece fundarse en Saadiah en el propio 
diálogo entre el Señor y Satán, en el que se presupone la justicia de Job, 
pero el Señor, a pesar de ello, consiente su prueba (R. EISEN, Pág. 33 y 
sigs.). 


la perfección intelectual supera la corrupción material, que 
es la postura que atribuye a Elihú”*. 


Maimónides, en el prólogo de la Guía de los perplejos, 
manifiesta admiración ante el Libro de Job que tiene un 
significado nuclear como exposición razonada y sistemática 
de los principios de la Escritura, y que desvela el sentido de 
sus alegorías. Interpreta a Job como un personaje ficticio 
que muestra la providencia, iluminando al hombre en la 
lucha contra sí mismo”, 


Maimónides afirma que la principal aportación de Elihú 
al Libro de Job consiste en su explicación de la profecía, que 
también se ilustra por su descripción de los fenómenos de 
la naturaleza (Guía de los perplejos, 3, capítulo 23). La 
profecía se concibe como una participación en la esencia 
divina, obtenida mediante la pureza moral. Interpreta (3; 
23, 5) al ángel redentor descrito por Elihú, como la 
personificación de las distintas fases en el ascenso a la 
profecía, interpreta la profecía como un estado al que se 
llega por la renuncia y el sufrimiento”, 


Elinú, para Maimónides, personifica la pureza moral de 
Israel, única depositaria de la revelación, sobre la que se 
instituye la ley moral. Una revelación que trasciende la 
experiencia personal y escoge un pueblo como testigo y 
sujeto de la revelación y la obra divina. La profecía de 
Balaam y de Elifaz, por contraposición, se interpreta como 
una inspiración personal del profeta gentil. 


En el largo comentario de Maimónides a los diálogos 
de Job y los amigos (Guía lll, 23), concluye que son 


39 Susan E. SCHREINER, Pág., 66. Maimónides alaba también a Elihú desde 
la perspectiva de ser maestro en el pensamiento alegórico, que estima 
característico de la ascensión espiritual (YAFFE, Pág., 125). 


“ La exposición de Maimónides sobre Job se califica comúnmente como 
esotérica y de las más difíciles de entender (Eisein., Pág., 44) 


4 Maimónides sin embargo destaca que la búsqueda de la contemplación 
solo tiene sentido si previamente se ha adquirido maestría en las ciencias 
humanas, pues de lo contrario no asume proposiciones inteligibles sino un 
producto de la imaginación, y los auténticos profetas lo eran por participar 
en los asuntos del mundo (Guía lll, 51, Eisein 66, con cita de Kreisel y 
Kaplan). 


resultado de la perfección o imperfección de los hombres. 
Se explican porque, como dice Elihú, «sus ojos están fijos 
en los caminos del hombre». El trueno, el rayo, la lluvia y el 
soplo de los vientos, los fenómenos meteorológicos y 
sociales, la hambruna, la peste y la guerra, manifiestan el 
espíritu del hombre y la realización de la providencia como 
atributo de la justicia divina, no como castigo sino como 
privación o carencia de orden. La referencia a la carne y los 
huesos en Elihú, que el ángel intercesor salva, pueden 
verosímilmente referirse a la providencia respecto del 
orden social y la naturaleza. 


La visión del ángel se explica en el contexto de su 
teoría de la emanación, el ascenso en la percepción. La 
relación directa con el Creador es excepcional y la divinidad 
es una remota causa de la profecía, pues el intelecto no 
trasciende la realidad material, y la providencia es en sí 
inescrutable. Interpreta la intervención del Señor en las 
teofanías como una alegoría de los límites del conocimiento 
humano y del inescrutable poder divino sobre la naturaleza 
y la historia. 


El Capitulo 18 del Libro Ill de la Guía de los perplejos, 
relativo a la providencia, explica que los hombres gozan de 
la inspiración providencial en la medida de su perfección 
personal y que Job sufre por su deficiencia intelectual y 
moral. El debate entre Job y los amigos deja de estar en el 
centro de la interpretación del Libro de Job y el interés 
protagonista se traslada a la persona de Elihú y a la 
búsqueda de sentido a las teofanías. La intervención de la 
providencia en el hombre depende del esfuerzo que hace 
en conocer y adherirse al Señor mediante la conciencia de 
sus limitaciones (confesión) y el estudio de la revelación””, 


El hombre, cada hombre en concreto, personaliza la 
historia. Rechaza situar a Job en la vivencia del pecado o en 
la historicidad de la formación de un pueblo y de la 
conquista de la tierra, y lo interpreta como la realidad o 
personificación de la providencia en la historia, una 


hs PFEFFER, Jeremy |. Providence in the book of Job: the search for 
God's mind, Portland, Or., 2005, Pág. 103. Eisein, Pág. 46. Ver, también, J. 
KALMAN, Job the Patient/Maimonides the Physician: A Case Study in the 
Unity of Maimonides' Thought, AJS Review, 32:1 (2008), Pág. 117 y sigs. 


aventura personal del camino que descubre al hombre 
como individuo, como ser social y como obra de la 
divinidad. 


Maimónides, presupone una divinidad legisladora que 
instituye una moral, que el hombre comprende por el 
estudio y la confesión como reconocimiento de su 
imperfección ante la ley moral revelada. En la moral, 
Maimónides encuentra la armonía entre lo personal y lo 
colectivo. Elinú supera el debate de los amigos cuando sitúa 
la cuestión sustantiva en el pecado como carencia y, por el 
contrario, entiende la sabiduría como instrumento de 
comprensión y realización de la moral [revelada en sus 
principios]. 


Maimónides concluye que Elihú da respuesta a Job y 
racionaliza las teofanías. Admite la revelación como 
elemento esencial de la constitución de Israel (la escritura y 
la palabra) y concibe la presencia divina como parte 
esencial del hombre y la justicia, la perfección espiritual 
alcanzada por el estudio y la pureza”, 


A mi juicio, tanto el idealismo de Maimónides, como el 
redentorismo mesiánico de Saadiah Gaon, que perfilan la 
filosofía medieval judía, suponen de una parte la afirmación 
de la religión como sustantividad de una organización; y, de 
otra parte, la afirmación del profetismo como una 


4 La postura de Job se explica en la concepción aristotélica de la providencia 
como el cuidado de la coherencia de la naturaleza y la historia. (ver Robert 
Esein, cit., en particular, Pág. 56 y 222). Maimónides, como he referido, 
concibe al ángel que refiere Elinú, como la realidad del profetismo. La 
concepción idealista, de no prestar atención a las teofanías y centrar la 
interpretación del libro en la figura de Elihú es común entre los intérpretes 
medievales judíos (Esein, Pág. 204, en particular lbn Tibbon, Pág. 105; 
Gersonides Pág.150); una línea interpretativa que, sin embargo, es contraria 
al predestinacionismo que parece presidir las principales corrientes 
Islámicas y cristianas. Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? 
Calvin's Exegesis of Job from Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 
1994, Pág. 4 introducción, también refiere el pensamiento de Maimónides 
en relación a una teoría de la providencia. Spinoza en la crítica a 
Maimónides (En particular en el capítulo lll), que pienso resulta el punto 
nuclear de su Tratado Teológico Político, interpreta el idealismo de 
Maimónides, a contrario, como una minusvaloración de la realidad que 
mantiene la separación de Israel de los pueblos y niega la universalidad de 
Israel. 


experiencia personal de pureza e iluminación, y no como la 
realización del hombre en la historia y en el orden social**. 


b) Elihú en el calvinismo 


Calvino presta una atención particular al comentario al 
Libro de Job, seguramente por la importancia que tiene la 
tradición judía en el pensamiento calvinista, que no concibe 
el cristianismo como una ruptura con el judaísmo, sino 
como su continuación y superación. Calvino exalta, como 
Lutero, la figura de un Job rebelde, justificado por su fe. 
Calvino ya no interpreta a Job como la representación de la 
Iglesia, sino, más bien, como un hombre que no quiere 
escuchar la palabra divina, que duerme durante las 
teofanías. El reproche divino ¿dónde estabas tú cuando 
fundaba la tierra? (38.2) se dirige contra Job, no contra 
Elinú [como interpretaba la patrística y escolátical. 


Una vez más, como hemos observado en Gregorio 
Magno, Tomas de Aquino, Maimónides, Kant, Hegel y 
Kierkegaard, el Libro de Job presta a Calvino las claves 
sistemáticas fundamentales para edificar su doctrina sobre 
la culpa del hombre y la redención. Los sermones sobre Job 
son decisivos en la consolidación del pensamiento de 
Calvino que luego se expresa en las Instituciones”. 


Calvino asume tres ideas fundamentales de Tomas de 
Aquino: la noción de pecado original, la noción de libre 
albedrío y la noción de providencia. La innovación de 
Calvino hay que buscarla en su interpretación de Elihú, que 
plasma una impronta historicista [y racionalista] a la 
revelación, que rompe con la noción autoritaria de la 
patrística y escolástica. Lejos de calificar a Elihú como 


“4 Esta visión de Maimónides tiene una gran influencia en autores 
posteriores, hasta época reciente. En el comentario de Rabbi Meir Lebush 
Malbim al libro de Job (Traducción de J.l PFEFFER, 2012), se considera que 
Elinú explica a Job que ha triunfado en la prueba de como emplear la 
riqueza, no en su propio provecho; pero no prevalece en la prueba de la 
pobreza, porque se rebela y protesta contra el Señor; y explica también a 
Job que se complace en su propia riqueza y no ha luchado contra el mal, y 
que el hombre no llega a comprender completamente las fuerzas de la 
naturaleza, y debe aceptar la justicia del Señor aunque no la llegue a 
comprender. 


15 SCHREINER, Pág., 92. 


personificación del orgullo, manifestación del pecado 
espiritual, Calvino lo considera, con el mismo planteamiento 
que Maimónides, introductor de las teofanías. Elihú, que no 
es reprochado en el epílogo, confiesa el pecado y se 
justifica por la fe, asume la función de depositario y 
predicador [por la palabra y el ejemplo] de la revelación 
divina”, 


Calvino encuentra en Elihú el sentido de la revelación 
como expresión de la presencia y dirección divina de la 
historia por medio de los justos. Interpreta el libro de Job 
como un tratado sobre la providencia. Pone el acento en la 
confesión como realidad de la fe salvadora, camino de 
encuentro de la virtud y sabiduría. Calvino deja de 
considerar que Elihú encarne el pecado espiritual y se 
considera representación de la elección divina (la Iglesia 
visible). Job, a pesar de ser tenido por recto, se considera 
un arrogante que discute la justicia divina. Elihú confiesa el 
pecado, escucha y realiza la palabra divina””. 


Calvino se ve a sí mismo, y concibe la Iglesia, con 
resonancias en el pensamiento medieval judío, como el 
triunfo de la encarnación en la historia a través de la pureza 
moral y de costumbres. Calvino caracteriza a Job como un 


16 Susan SCHREINER estudia en detalle la ruptura que Calvino supone 
respecto de la visión medieval de Job por Gregorio Magno y Tomas de 
Aquino, sugiere que Calvino es Elihú, y su figura decisiva en la formalización 
del concepto de encarnación y predestinación, en el comentario a sus 159 
sermones sobre Job predicados en 1554-55. La postura de Elihú se asemeja 
a la que luego expone la divinidad y el Señor no le critica (Where Shall 
Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of Job From Medieval and Modern 
Perspectives, Chicago, 1994, y Exegesis and Double Justice in Calvin's 
Sermons on Job, Church History, Vol. 58, No. 3 [Sept. 1989], 332-338). 


*7 Calvino, sigue los planteamientos de Tomas de Aquino por cuanto la 
inmortalidad del alma le permite explicar las contradicciones del Libro de 
Job (Susan E. SCHREINER, Pág. 91) y en cuanto basa sus conceptos 
dogmáticos en el concepto de providencia que deduce de la vida de Job, 
guiada en los más mínimos detalles por la divinidad, en el que se basa su 
idea de predestinación (Pág., 92). La diferencia fundamental estriba en 
considerar que el pecado ha sido vencido por la encarnación desde el 
principio de los tiempos y que el principio de la fe es la confesión como 
vivencia de la salvación. Elihú reconoce el pecado e identifica la providencia 
con la historia. Susan E. SCHREINER Pág., 121, afirma que se encuentra más 
cerca de Maimónides que de sus predecesores cristianos. Como 
Maimónides, Calvino considera que Elihú explica la misma doctrina de las 
teofanías, como auténtico doctor de la Iglesia (Pág., 132). 


gentil, que tiene raíz edomita; y Elinú, con nombre judío, se 
concibe como personificación de la nueva Iglesia 
reformada. Elihú considera la Iglesia como realidad de la 
providencia y de la predestinación salvadora. Los judíos 
fueron elegidos por la carne, pero Elihú, aunque no 
desciende de la estirpe de Abraham, resulta elegido a la 
salvación por la fe, confiesa su pecado y confía en la 
resurrección*, 


La Iglesia no se justifica en la ética del sufrimiento en 
sí, sino en la historicidad de la palabra como redención del 
hombre; palabra que la lglesia recibe con su virtud 
(confesión) y enseña a un Job que no quiere escuchar. Lo 
que no significa desdeñar la importancia del sufrimiento, 
pues Job se concibe como un hombre imperfecto que se 
realiza en la historia como fin de la providencia, educado 
por el sufrimiento como signo de los elegidos”. 


La confesión del horrible pecado de negar la justicia 
divina se encuentra en la vindicación del propio Elihú frente 


48 La historia significa, en sí misma, la realización de la providencia divina, 
que solo se puede comprender con los ojos de la fe, en la contemplación 
divina cara a cara, pues la justicia divina (el abismo infinito de la condena 
eterna del perverso) es incomprensible e inescrutable. Educado en la 
escuela historicista de Alciato que hace de la historicidad un elemento 
esencial del estudio del derecho, no es extraño que aplicase a su noción de 
Iglesia las categorías historicistas que, negadas por la patrística y la 
escolástica en su interpretación de la redención, no encuentran otro sentido 
en la historia que la prueba del hombre. 


*% Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? cit., Pág 100. El 
sufrimiento conduce al examen de conciencia y a la confesión. Lejos de ser 
un castigo inmerecido, representa el camino de la redención. Critica a Job 
que no llega a tener la fortaleza de espíritu de David y se deja llevar por la 
desesperación. En el Sermón 53 afirma que Job no acepta el sufrimiento y 
por ello no llega a confesar plenamente ni adquiere la virtud ni da ejemplo 
(Pág. 101). Gregorio Magno y Tomas de Aquino conciben el Libro de Job 
como una exaltación del sufrimiento, desde una perspectiva personal 
centrada en la inmortalidad del alma. Calvino redescubre la historicidad al 
considerar la Iglesia Reformada la nueva Israel e interpretar la resurrección 
desde una perspectiva social e histórica. Los diálogos, Elihú y las teofanías 
no se interpretan desde una perspectiva individual, sino como parte de la 
propia historicidad de la creación del hombre. Si Job no ha creado las 
divinidades cananeas, persas y griegas... ¿Por qué va a tener que sufrir en 
silencio sus arbitrariedades? La confesión en Maimónides se interpreta como 
el camino del desarrollo intelectual, la sabiduría, mientras que en Tomas de 
Aquino expresa la resolución del conflicto con los amigos y la aceptación de 
la inmortalidad del alma y sumisión a los designios divinos (Susan E. 
SCHREINER, Pág., 81) 


a Job, que no quiere escuchar. No se exalta en Elihú 
exclusivamente el sufrimiento o la pureza personal, sino 
principalmente la hospitalidad (la caridad) y la predicación, 
que informa la propia estructura de las funciones en la 
Iglesia. Se admite la revelación tanto en el aspecto 
constitucional de la Iglesia como en la experiencia personal 
de virtud”, 


La visión calvinista tiene una importancia decisiva en 
la tradición pietista y anglosajona en la que se instituye la 
libertad religiosa. El protestantismo inglés alaba la rebelión 
de Job más que su paciencia, y ve en Elihú la unidad de la 
revelación en la historia, porque el Señor no se desdice. La 
exaltación de Elihú es el modo ordinario de interpretar la 
figura de Elihú en el protestantismo anglosajón, de raíz 
calvinista”? 


c) La fe como excepción y repetición 


Kierkegaard no hace una exposición expresa de Elihú, pero 
se opone a Hegel y presenta a Job como la excepción y la 
repetición, expresión de la fe. 


justifica el sacrificio como realidad de la fe. Como 
explica en temor y temblor, el sacrificio de Abraham, la 
prueba suprema del hombre, justifica la excepción, la 
supremacía del hombre sobre el sistema. Y la tentación de 
Satán hace realidad la repetición, que culmina en la 
eternidad como repetición misma de la realidad del 
hombre”?, 


59 Susan SCHREINER (Pág. 139). 


31 R, ANDERSEN (7he Elihú speeches: their place and sense in the book of 
Job, Tyndale Bulletin, 2015, 66, 1, Pág 76), que examina la obra del 
controvertido J. C. Dippel. Kimberly Susan HEDLIN, The Book of Job in Early 
Modern England, Tesis, California 2018 Pág 17. La influencia directa de los 
sermones de Calvino sobre Job en King Lear se analiza en detalle por 
Hannibal Hamlin, The Bible in Shakespeare, Oxford 2013. Se discute si Elihú 
concibe a Job como un inocente que sufre o como un pecador recalcitrante. 
La doctrina medieval en este punto, evoluciona de ver en Job una víctima 
propiciatoria que sufre sin culpa, a la postura luterana de ver en Job un 
recalcitrante rebelde que se salva por su fe, y a la doctrina calvinista que 
concibe Elihú la representación de la Iglesia, que se enfrenta a un Job que 
no quiere escuchar la palabra. 


Kierkegaard presenta a Job como el prototipo del 
sufrimiento espiritual del hombre tentado [y condenado] 
por su divinidad”*. Concibe a los amigos como la sumisión a 
Satán por la perversión material”*, y la vida como prueba, 
fundada en el sacrificio, que define la fe (temor y temblor). 
job representa las luchas (el sacrificio del hijo) que el 
hombre debe sostener para alcanzar los confines de la fe... 
Satanás sembró la discordia entre Dios y Job, proceso que 
concluye con el reconocimiento de que todo ello no fue más 


52 Kierkegaard pretende especialmente oponerse a la dimensión de Job en 
Hegel. Job, en este sentido, se interpreta como la representación de 
Abraham en su historicidad, mientras que Kierkegaard lo intepreta como el 
hombre en su desesperación. Hegel, comentando la analogía de Job y 
Abraham, ambos mueren viejos y llenos de días (42,17), concibe a Job como 
el desarrollo de un pensamiento superficial que se simplifica con la 
vulgaridad de explicar la realidad por medio de la divinidad. Critica en Job su 
idealismo, su sumisión abstracta a la divinidad, concebir la divinidad del 
pensamiento; porque en la divinidad de Job, la esencia tiene relación 
meramente negativa con la realidad y solamente una relación positiva con 
su ser abstracto, no con su ser concreto, porque en sí mismo El no está 
ulteriormente determinado. Es y sigue siendo la esencia abstracta y 
poderosa PARA SI. Véase, Hegel (filosofía de la religión Il, la religión 
determinada, Pág. 42 y sigs. 44b del manuscrito, traducción de Ricardo 
Ferrara, Madrid 1984). El mismo planteamiento se repite posteriormente 
(en, La religión determinada, Pág. 308): «lo que justifica a Job es el 
sometimiento y la renuncia, porque Job reconoce la potencia de la divinidad, 
su potencia ilimitada, mientras que los otros son reprendidos. //. La 
confianza es propia de aquella autoconciencia que esencialmente es 
determinada en sí misma. Aquí el concepto es el de la subjetividad que en sí 
misma posee el fin. //. Esta distintividad es lo que vimos, la familia, la 
existencia empírica del pueblo, la perpetuación de la familia para cuya 
existencia hace falta un bien, un país. Luego la posesión de un país, la 
subsistencia de la familia es aquello que esta autoconciencia recibe de su 
divinidad». La irracionalidad de la alianza se basa en que garantiza a la 
subjetividad la propiedad, la familia y la tierra por la obediencia, Pero no 
crea un Estado que se define desde la libertad individual. En La religión de 
la libertad, con relación a este texto, se repite que en Job el clamor por la 
justicia divina se trasforma en sumisión a su poder (cit., Pág. 543, 23-24 del 
manuscrito). 


53 Elinú tiene en común con Kierkegaard la visión individualista de la 
supremacía del interior del hombre sobre el exterior. En Ejercitación del 
Cristianismo Kierkegaard resuelve la aporía del sufrimiento exaltando el 
destino de Job, hombre recto y temeroso del Señor, que comparte el mismo 
sufrimiento redentor de Cristo. «Job aquel hombre que no gesticulaba en 
una cátedra ni afianzaba con golpes sobre la misma la verdad de sus 
asertos, sino que sentado junto a la chimenea y mientras se rascaba sus 
úlceras con una teja, lanzaba sin cesar sus doloridas lamentaciones y sus 
breves y tajantes explicaciones sobre la vida. Y aquí, en este humilde rincón 
del pasado, junto a ese pequeño grupo que forman Job, su esposa y sus tres 
amigos, piensa nuestro joven que ha encontrado lo que con tanto afán 


que una prueba” . Job el rebelde triunfa en la prueba 
porque no se doblega ante el castigo [divino], Dios y 
Satanás, que conspiran juntos para doblegar un solo 
hombre”*, 


La eternidad se presenta como repetición. Sólo los 
hijos no los recuperó Job, pues la vida de un hombre no 
permite esta forma de  reduplicación. La repetición 
espiritual nunca podrá llegar a ser tan perfecta en el tiempo 
como lo será en la eternidad, que es cabalmente la 
auténtica repetición. La repetición en Kierkegaard creo que 
plantea el mal como prueba y la ontológica confusión en el 
hombre entre el bien y el mal como esencia de la angustia 
ante el pecado. 


andaba buscando y que la verdad allí aprendida es más gloriosa, alegre, 
bella y auténtica que la de un simposio griego» (La repetición, 
LibrosTauro.com.arg, Pág, 42)... ¡Qué sería de mí si no tuviera a Job! Me es 
imposible describir con detalle el enorme y vario significado que su figura 
encierra para mí. No leo su libro con los ojos, como se hace con los demás 
libros, sino que lo coloco sobre mi pecho, bien apretado, y lo voy leyendo 
con los ojos del corazón, por así decirlo. Y, en un estado de clarividencia 
(Pág. 53)... 


pienso que fueron los hombres malos y perversos quienes motivaron 
todos los sufrimientos de Job, esto es, sus propios amigos, que sentados a 
su vera lo acosan y le ladran como perros rabiosos. Y entonces, finalmente, 
me pongo a llorar a lágrima viva y me estruja y destroza el alma una 
angustia indecible y vasta, una enorme angustia por el mundo y por la vida, 
por los hombres y por todas las cosas. (Pág. 54). Cualquier explicación 
humana es a sus ojos un simple error, y toda su desgracia y miseria es para 
él, en relación con Dios, un mero sofisma... Job, por otra parte, tampoco 
tiene nada en común con los individuos de tipo demoníaco. Estos individuos, 
por ejemplo, le dan de palabra la razón a Dios, pero cuidándose muy bien 
de mantener en su fuero interno el convencimiento absoluto de que son 
ellos los que en realidad tienen razón. Aman a Dios, según ellos mismos 
acostumbran a decir, aun cuando Dios tiente precisamente a los que más 
ama. Y aunque Dios, pensando precisamente en estos pobrecitos individuos 
que tanto sufren, no esté dispuesto a hacer un mundo nuevo y mejor que 
éste miserable en que vivimos, ellos mantendrán siempre encendida, con el 
mayor entusiasmo y valentía del mundo, la llama del amor de Dios (Pág 55). 


35 La ciencia estudia y explica el mundo y la vida con todos sus problemas, 
especialmente el de la relación del hombre con Dios. Pero yo me pregunto: 
¿dónde se encuentra esa ciencia extraordinaria que pueda dar cabida a una 
relación que es definida como prueba? Porque la prueba [solo existe], desde 
un punto de vista infinito (Pág.56) 
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CAPITULO XVI. LA DOBLE PRESENTACIÓN DE ELIHÚ 


16.1 La intempestiva presencia de Elihú 
a) Los amigos reconocen la inocencia de Job 


Tras concluir el monólogo de Job: aquí terminan las 
palabras de Job (31, 40), el relator presenta un resumen 
crítico del diálogo de los tres amigos: «Y callan los tres 
hombres aquellos, porque consideran a Job justo a sus ojos» 
(32,1). Callan, creo que, a contrario, el relator acusa a los 
amigos [y a Job] de un pecado de omisión, no saber hablar 
(no construir correctamente el orden social, no desvelar el 
mal). 


Los tres amigos no saben responder a Job [callan], no 
saben explicar la servidumbre de Job, los principios de la 
responsabilidad personal de Job. No saben contender contra 
la protesta del siervo Job, que se declara inocente e imputa 
el desorden colectivo a la justicia divina (32,3). El diálogo 
pone punto final a la rebelión sacrifical de los amigos [que 
acusaban al siervo], sin asumir su responsabilidad colectiva 
como autoridad [liberar al siervo Job]. 


Tras callar los amigos y reconocer la rectitud de Job, 
el polémico Elihú, que no aparece ni en el prólogo ni en el 
epílogo, se presenta a sí mismo intempestivamente. Llama 
la atención que ningún otro actor de la compleja trama del 
Libro de Job pretende presentarse a sí mismo, pues todos 
los demás personajes, ¡incluida la divinidad, son 
presentados sucinta y exclusivamente por el relator””. 


3 Los tres hombres, un reproche, pues los tres amigos se concertaron como 
hombres (autoridad, nobleza y pueblo), un delito en cuadrilla. Pienso que 
«hombres» simboliza la servidumbre de la mujer; y la referencia a 
«aquellos» (n7xn) y «callaron», expresiones de reproche: aquellos, infiere 
que su reino no tiene orígenes justos y abusan de la mujer; callan, que su 
reino dura poco, ya que no se funda en la palabra (la justicia), sino en el 
abuso de la tierra. Los amigos encuentran a Job justo a sus ojos, supone un 
elemento de limitación. Justo a sus ojos (32,1), ante la justicia humana, pero 
consideran a Job penado por los cielos por su rebelión [contra la justicia 
divina]. A sus ojos, a contrario, no a ojos de los demás, porque no luchan 


b) La ira como expresión de la dogmática 


El relator presenta a Elihú dominado por la ira (32,2). El 
relator subraya reiteradamente (cuatro veces) la ira de 
Elinú como su característica definitoria (en 32,2 [dos 
veces], 32,3 y una vez más en 32,5). 


La expresión de la ira de Elihú por el relator, antecede 
el desvelo de su nombre y arraigo (hijo de Barjael, del linaje 
Buzí, de la estirpe de Ram). Una ira que antecede y no se 
calma con la crítica de Job y los tres amigos. 


El libro de Job presenta la ira como una inclinación a 
imponerse por la violencia o la sumisión, y no por la palabra 
(instituir un orden social justo). La ira manifiesta una 
cualidad animal y desvela una inclinación a prevalecer por 
la fuerza o el engaño, y no por la razón”*, 


contra el mal, no saben instituir la justicia. A sus ojos, significa que imputan 
a Job una responsabilidad inconsciente y colectiva que tampoco ellos 
entienden. A pesar de la crítica, entre líneas, el relator insinúa una alabanza 
del silencio de los tres amigos. «Callaron y aquellos», anuncia la llegada de 
la dogmática de la sumisión paciente y el privilegio de escuchar el reproche 
divino (42, 7-8). Callaron, puede interpretarse como una alabanza a los tres 
amigos que renuncian a la dogmática sacrifical. Se imputa a aquellos 
amigos [de antaño], no a los que escucharán el reproche, estos irán donde 
el siervo Job [se esforzarán reconstruir el orden social] y renunciarán a 
fundar el orden social en la violencia (42, 7-8). La introducción en prosa de 
los primeros versículos del capítulo 32, aparte de su función transaccional, 
supone un sistema hermenéutico clave para entender la pedagogía de Elihú, 
y la interpretación de los capítulos 32 a 37 (MACLAREN EVANS, Pág., 256 y 
sigs.).Los amigos callan y participan de la acusación de Job contra la justicia 
divina. Se plantea Rashi, la doctrina de Calvino y muchos autores modernos 
si la referencia a que los amigos no condenan a Job, supone un OMDID |17'N, 
esto es un texto corregido para evitar mencionar que los amigos condenan 
a la divinidad, dada la inocencia de Job (ver la discusión en detalle en 
MACLAREN EVANS, Pág. 274 y sigs.). La llegada intempestiva de Elihú, 
alegoriza su ruptura de la tradición. 


58 Se manifestó la ira de Elihú. La ira de un joven arrogante permite 
lícitamente cuestionar que hable en nombre del Señor, y parece representar 
una función literaria de ironía: J. Gerald JANZEN, Job, Interpretation, Atlanta, 
1985, Pág. 219 y sigs. Otros afirman que su presentación es humilde y 
discreta (CLINES, Job 21-37, 716). Job es acusado de condenar la justicia 
divina por su ira (40,8). En el tratado Tzawe, el Zohar identifica la ira con la 
idolatría (con cita de Job, 18,4). La ira promueve el mal (Salmo 37,8), 
conduce a la locura (Prov. 14,29) y manifiesta la idolatría (Salmo 78, 56-66). 
No parece descabellado interpretar el Libro de Job como un antídoto contra 


c) Reproche a la ira de Elihú 


Por más que Elihú plantee la culpa del hombre como el pilar 
fundamental de una teoría coherente de la culpa personal, 
el relator en ningún momento justifica la ira de Elihú. La ira 
de Elihú manifiesta la exagerada imputación de la culpa a 
job [y a los amigos] por el desorden colectivo. La ira 
manifiesta una imputación colectiva y no personal de la 
culpa. 


La ira de Elihú contra Job [que protesta contra la 
justicia divina] está [aparentemente] justificada, puesto que 
la divinidad, tras la respuesta de Job a la primera teofanía 
(40, 4-5), imputa a Job persistir en su ira contra la justicia 
divina (40,8). Sin embargo, la ira de Elihú contra Job se 
califica de injustificada, pues contradice la rectitud 
doblemente reconocida a Job en el epílogo y la limitada ¡ra 
divina contra Job, Elifaz y sus compinches (42,7-8). 


La ira de Elihú contra los tres amigos por no encontrar 
respuesta (32,3), «he atendido a vuestros argumentos y 
réplicas, sin que encontréis palabras apropiadas para 
responder a Job» (32,11-12), parece justificada, puesto que 
la ira divina se levanta contra los tres amigos que no hablan 


la ira. Como digo, también Job y los amigos serán acusados de ira (40,8; 
42,7-8). La ira se muestra el denominador común del debate entre Job y los 
amigos, que se rebelan contra la justicia divina y acusan a la divinidad 
(40,8). La contradicción estriba en que Elihú exagera la culpa y 
responsabilidad de Job y los amigos porque propugna la confesión en la 
noche (sin saber el porqué), y renuncia también a la propiedad y la mujer 
[golpea los huesos y la carnel. 


correctamente de la divinidad como Job (42, 7). Pero, con 
todo, Elihú justifica la ira contra los amigos por un motivo 
erróneo: la ira divina contra los amigos se explica en el 
epílogo porque no hablan correctamente de la divinidad, 
mientras que Elihú razona su ira contra los amigos 
principalmente porque no condenan a Job (32,3). 


Job y los amigos, en su historicidad, personifican una 
dialéctica [el exilio] que supera la dogmática [del sacrificio, 
la sumisión y la tentación]. Se concluye que la ira de Elihú 
[como representante de la tierra] contra Job no se justifica, 
porque Job construye un orden social y recibe a la mujer y a 
los tres amigos [y será bendecido en el epílogo por superar 
la dogmática de la separación, 42,10]*?. 


d) Elihú innova la dogmática de la culpa 


Elihú eleva la voz (32,6), pondera retóricamente la rectitud 
de sus palabras, y afirma que nadie sabe contestar a Job 
(32, 12). Proclama, como alternativa, la inocencia de la 
divinidad e innova la teoría de la culpa respecto de los 
presupuestos individualistas y escatológicos que se han 
sentado en la deliberación entre Job y los amigos. 


Critica a Job por pretender su inocencia (que, a 
contrario, acusa a la divinidad) y critica los amigos que no 
saben responder a la pretendida inocencia de Job (y, a 
contrario, también acusan a la divinidad). 


Elinú coloca un pilar fundamental para una teoría 
coherente de la culpa personal pues deja de buscar el mal 


3 La ira divina se dirige contra Elifaz y los amigos (42, 7-8), y contra Job 
(40,8), pero ni expresa ni tácitamente se dirige contra Elihú. ¿Por qué la ira 
divina no se dirige contra Elihú? En mi opinión, Elihú pretende excluir la 
imputación de la divinidad por el desorden colectivo, pero no habla (no tiene 
identidad social), solo guarda silencio en la noche [no existe como 
persona]). La divinidad no le acusa, porque él no acusa a la divinidad. Como 
contrapunto, el discurso de Elihú tiene el mérito de destacar correctamente 
las dos causas de responsabilidad inconsciente y colectiva, aprovecharse de 
la tierra (los amigos) y no desvelar el mal cuando resulta preceptivo en 
función de garantía (Job). Elihú critica con fundamento a los amigos y a Job, 
pero exagera la crítica. No es descabellado concluir que Elihú acusa a la 
tierra y que Job debe vencer a Elihú conquistando la tierra. El siervo Job 
protesta contra su servidumbre con ira, pero se justifica [frente a la ira de 
Elinú] porque, aunque exagera intempestivamente su protesta, busca 
sentido a la servidumbre al existir una explicación (recta intención). 


en el exterior (la tierra) y propugna buscarlo en el hombre, 
en sí mismo. Exagera, sin embargo, la imputación de culpa 
a Job, al no sentar unos fundamentos coherentes a la 
responsabilidad personal, inconsciente y colectiva, pues, sin 
motivo causal, imputa el desorden colectivo a Job [y a los 
amigos por no imputar a Job]. Elihú presenta una divinidad 
solitaria, neurótica y vengativa que funda o redime el orden 
colectivo en la noche por medio de un castigo del justo 
persistente e indefinido [tortura] y presume que la 
divinidad tienta [induce], y se reafirma mediante la 
represión justiciera, que les llena de cadenas (36,13). 
Considera Elihú que el mal no se desvela sino que se 
padece, presenta una creación defectuosa que necesita ser 
arreglada por el ángel intercesor mediante el sufrimiento”, 


$0 El papel del sufrimiento se ha debatido entre Job y los amigos. Según una 
interpretación generalizada Elihú pretende concluir el papel redentor del 
sufrimiento. Para SEOW (Pág. 98 y sigs.), el texto subraya que sufrimiento es 
disciplina (Musar) y castigo que previene un mal futuro; el sufrimiento tiene un 
propósito y lo relaciona con la figura del ángel mediador (Pág. 98), gracia y 
redención (Pág. 100), el Señor le aterroriza. pero con un fin; y se refiere luego a 
Elinú como una «revelación mediática» (Pág. 101). (En sentido similar, NEWSOM, 
570; CLINES, Job 21-37, 742; HO, Pág. 347; Martin A. SHIELDS, Was Elihú Right?, 
journal for the Evangelical Study of the Old Testament, 2015). En el lecho se le 
castiga con dolor... (33,19) lo he identificado antes con el exilio... Y la mayoría de 
sus huesos son quebrados (33,19). Creo que representa la pobreza en el exilio o la 
destrucción de los pilares del enemigo. GORDIS argumenta que, ante el 
problema de la justificación del sufrimiento, el profetismo lo identifica en el 
destino de una nación y lo desliga del tema de la culpa personal, establece 
una analogía entre la dogmática del profetismo y la doctrina de Elihú como 
personaje del Libro de Job. GORDIS en este sentido concibe a Elihú, una 
variante del nombre del profeta Elías, como un mensajero de la divinidad, 
Pág. 110 y sigs., que prepara y educa al hombre en el mensaje que luego se 
expone en las teofanías. Si le he entendido bien, en términos similares a 
Maimónides, GORDIS refiere al carácter educativo y preventivo del 
sufrimiento, que concibe como autentico mensaje de Elihú; la iluminación, la 
integración y sumisión del alma con el fin divino, que se alcanza por la 
disciplina (renuncia) y sufrimiento (paciencia). GORDIS refiere una función 
purificadora y preventiva del sufrimiento (Págs. 338, 387), afirma que Elihú 
va más allá que Elifaz en el sentido y papel del sufrimiento que no es 
puramente retributivo pues tiene su sentido preventivo también contra 
delitos potenciales o latentes, y contra el orgullo y autocomplacencia en las 
virtudes (Pág. 113 y sigs.), pero no le reconoce una función de prueba o 
redención ni que el sufrimiento tenga su origen en la divinidad. No refiere la 
legitimidad de la tentación y parece sumarse a la crítica de Spinoza, en el 
sentido en concebir la sumisión paciente [que Elihú propone] como una 
forma de tentación. 


16.2 Presentación del relator 
a) El relator desautoriza a Elihú 


Tras la precisa y sencilla presentación de Elihú por el relator 
(32, 2-6), el propio Elihú hace de sí mismo una larga y 
confusa presentación, en la que afirma su inspiración divina 
y critica el diálogo de Job y los amigos. 


En la valoración de la dogmática de Elihú, resulta 
particularmente interesante contraponer la presentación 
del relator frente a la presentación que Elihú hace de sí 
mismo. Entiendo que la presentación del relator desautoriza 
la presentación que hace de sí mismo Elihú. Elihú se 
pretende elegido por la inspiración divina, pero el relator lo 
presenta desarraigado, callado y despreciativo. Pone de 
manifiesto que los juicios sobre la divinidad manifiestan en 
realidad espejos (juicios) de sí mismo y de la identidad 
social del hombre 


El relator critica a Elihú [de modo velado e irónico] al 
exponer sus erotemas con exageración retórica, repetición 
y sarcasmo. La presentación del relator pone de manifiesto 
que Elihú exagera la culpa de Job [y los amigos], y que 
manipula y saca de contexto las afirmaciones de Job. Elihú 
concibe una divinidad muy macho que gusta ir de parranda 
por las noches para violar a los más justos y mostrarles su 
poder, y amenazarles con un castigo más radical si no 
confiesan su culpa. Una divinidad que se llena de ira si los 
elegidos no le atienden tras dos o tres requerimientos 
conminatorios?*?, 


6 Robert V. MCCABE, E/ihú's contribution to the thought of the book of Job, 
Detroit Baptist Seminary Journal 2, 1997, Pág. 67, califica la doble 
presentación como ironía dramática y concluye que permite dudar de que 
Elinhú detente una representación divina. En este sentido HABEL (Pág. 444), 
HO (Pág., 349). En mi opinión, de la confrontación de las dos 
presentaciones, se concluye que el relator critica el subjetivismo 
individualista de Elihú como fundamento de la ley moral. No es descabellado 
interpretar que el Libro de Job esta criticando la divinidad que se imaginan 
Sócrates y Platón. En mi opinión, Elihú alegoriza el místico masculino 
(conócete a ti mismo) que se cree participe de la divinidad, condena el 
orden social y la autoridad, y pretende representar a la divinidad y construir 
una moral a priori. Dialogar es un signo de hospitalidad, presentarse a sí 
mismo (conócete a tí mismo) significa romper la tradición y sustituir el 
diálogo por la imposición (de la violencia o el engaño). 


b) El reproche por la pérdida del nombre 


El nombre, Elihú, parece judío, quizás una autocrítica de la 
tradicional concepción sacrifical e idealista de la histórica 
religión sacrifical judía [que se identifica como ira y frente a 
la que reacciona el Libro de Job]. 


Elinú es presentado como hijo de Barjael, del linaje 
Buzi y de la estirpe de Ram (32,2). Si nos imaginamos a los 
personajes del Libro de Job como la representación de la 
historia y tradición de Job, nos podemos representar el 
nombre de Elihú [disfraz y crítica de la sumisión de Job] 
como la racionalización del pasado de Job, que se 
reproduce dialécticamente en los debates entre Job y los 
amigos, interpretados en su historicidad. En este sentido, 
parece verosímil referir su nombre a su arraigo familiar, de 
estirpe y social. 


Elinú personifica Job en su perplejidad tras la crítica de 
la dogmática sacrifical de los amigos. Los amigos a lo largo 
del debate encuentran justo a Job y, a contrario, acusan a la 
divinidad. Job, en el debate, contradice los argumentos de 
sus tres esforzados amigos, que representan su propia 
historia pasada, desvela sus orígenes y pone un nombre a 
sus dioses sacrificales [les roba el nombre porque 
defienden un interés particular]. A lo largo de su monólogo, 
radicalizan la condena de los dioses, reyes y pueblos 
extranjeros, y solo conservan un desarraigado nombre 
individual (Elihú)”. 


% Impresiona su linaje (David J. CLINES, Job 21-37, Pág. 712). Su linaje le liga 
a Rut y David (Rut 4,19). Se discute el significado de su genealogía. Para 
GORDIS le muestra como miembro de una honorable tradición de Ram, 
adorador del Señor (Elihú), bendecido (Berajel) y que desprecia los profetas 
falsarios (Pág. 552); afirma que es el único que tiene un nombre 
auténticamente judío (Pág. 67). Una hipótesis es tomar la referencia a Aram, 
como una alusión a Abraham el arameo. Ligado al linaje de Abraham que él 
oculta y contesta (32,6). El propio nombre puede querer representar la 
historia de Israel: Elihú, el origen masculino de la religión; hijo de Barjael, el 
descenso a Egipto; de la tribu de Buzi, Israel en el desierto; de la familia de 
Ram, la estirpe de David. Hijo de Barjael, un Buzí, de la estirpe de Ram, 
puede referirse a los tres estamentos sociales, rey, nobleza y pueblo, que 
edifican una sociedad estamental y sacrifical (Elifaz, Bildad y Sofar). Job 
asume la dogmática del sufrimiento paciente, y se infiere, como en su día se 
desvelará en las teofanías, que el siervo Job persiste en su ira contra la 
justicia divina (40,8), persiste en acusar a la divinidad y solo tiene un 
nombre individual (no tiene arraigo de linaje, estirpe y tierra). El nombre 


c) Reproche a la espera injustificada 


Creo que el relator pretende criticar no solo la iracunda 
dogmática de Elihú, sino también la estéril dogmática de la 
espera a que la divinidad arregle el mal [que supone un 
encubrimiento del mal]. Y Elí/hú esperó a hablar después de 
Job porque eran más viejos que él y llenos de días (32, 4). 
Elinú esperó a Job, esperó durante todo el monólogo de Job. 
La espera resignada que Elihú propone [hasta que la 
divinidad corrija o destruya el mal], presupone un sofisma: 
la existencia del mal como realidad tolerada u ocultada por 
la divinidad. Exagera el propio planteamiento de Job en su 
monólogo y lo lleva a sus últimas consecuencias. El relator 
destaca la importancia del tiempo de la justicia (responder 
a su tiempo) que la dogmática de la espera paciente 
(intempestiva) contraviene. 


«Porque eran más viejos que él y llenos de días». A 
contrario, Elinú no guardó silencio para entender las 
razones de Job y replicar a las mismas a su tiempo [si no las 
entendía o las consideraba erróneas], sino que esperó para 
que los viejos y señores [Job y sus amigos] se 
desautorizaran en sus contradicciones. Esperó para 


simboliza los tres amigos: la prosperidad, la familia y el templo, y testimonia 
los orígenes sacrificales de Job. Elifaz conquista el hijo al conquistar la tierra 
[de Caná], Bildad construye un linaje al fundar una moral sexual [en Persial, 
y Sofar construye un pueblo o estirpe al identificar una providencia 
justiciera y vengadora que condena el mal [frente al determinismo griego]. 
Elihú va a perder su nombre a lo largo de su monólogo porque renuncia a la 
tierra para buscar la inspiración en la noche, alegoría de la sumisión a los 
dioses falsarios. Elihú instituye la servidumbre, presupone dioses falsarios. 


destruir. Expresa la espera de Elihú como engaño o 
intención de desafiar a los viejos y a los días: la tradición [el 
orden social de Job] y la autoridad [de los amigos] con su 
silencio. 


Llamarles viejos manifiesta la agresividad de la espera 
de Elihú, porque la vejez es signo de esterilidad y de 
agotamiento. Elihú explica su silencio y dice que se humilló 
y temió (32,6) de manifestar sus ideas [se humilló ante la 
vejez y temió ante la autoridad], términos que no ha usado 
el relator; que, entiendo, a contrario, le acusa de silencio 
intempestivo, le acusa de servilismo y violencia 
encubierta!”, 


d) Reproche a la imputación de Job y los amigos 


Tras destacar su silencio intempestivo, insiste el relator que 
Elinú imputa a los amigos y a Job desproporcionadamente: 
«Y vio Elinú que no encontraron respuesta en la boca los 
tres amigos, y se despertó su ira» (32,5). No encontraron 


6 Las dos teofanías, como he explicado, instituyen el principio de la 
imputación personal del mérito y la culpa (primera teofanía) y el deber de 
respeto de la obra del hombre (segunda teofanía). Y Elihú esperó a Job para 
hablar porque eran más viejos que él y llenos de días (32, 4), se puede 
interpretar como el contrapunto a la doctrina de las teofanías (la muerte de 
Job viejo y lleno de días (42,17). Se insiste en la presentación de Elihú: /os 
días hablarán y [...] manifestarán la sabiduría (32,7); los muchos son necios 
y los viejos no son justos (32,9). Afirma Elihú que es joven (32, 7) y que se 
humilla ante la edad (tradición, vejez) y la sabiduría (religión, autoridad, 
días), pero Elihú se desdice y antepone su inspiración y les conmina a que le 
escuchen (32,10). Lleno de días, rememora el relato de los días de la 
creación, los días en que Job ha sobrevivido entre los reinos extranjeros 
hasta conquistar la tierra; los días que ha tardado en rescatar los siervos y 
rescatarse a sí mismo de los dioses sanguinarios y falsarios hasta recibir la 
bendición. La noche significa por el contrario la falta de autoridad y la 
construcción de un orden social aristocrático e incoherente fundado en el 
sacrificio y la sumisión. La muerte se emplea como símbolo de la 
destrucción del orden social que Job edifica sobre el sacrificio y la sumisión 
(el exilio). Viejo, critica a Job que se condena a sí mismo desmesuradamente 
(en polvo y ceniza); lleno de días, critica a Job por condenar a los amigos 
(los reyes extranjeros). La bendición de Job se refiere al desvelo de la 
inconsistencia de la culpa colectiva, y la necedad de pretender arreglar por 
sí mismo el mundo como representante de la divinidad, cuando la divinidad 
ha instituido la tierra como testimonio de la justicia y de ningún modo 
consiente ni tolera el mal. El desvelo de Satán, la superación de la 
dogmática del sacrificio y de la sumisión paciente, inicia el cómputo del 
tiempo. Nace el hombre del polvo y la ceniza de los dioses falsarios. 
Racionaliza el desvelo (polvo) y explicación (ceniza) de la incoherente 
protesta de Job contra la justicia divina. 


respuesta, y Elihú no ofrece respuesta alguna, sino que se 
llena de ira. 


¿A qué no encontraron respuesta? No encontraron 
respuesta a la afirmación de la inocencia de Job; pero Elihú 
no ofrece fundamento coherente a la imputación de Job (la 
imputación de una conducta culpable), sino que acusa a Job 
y los amigos (el siervo y la autoridad) desmesuradamente 
(lleno de ira) y a priori [para eximir de culpa a la divinidad]. 
Insinúa el relator que Elihú debía acusar con razones, no 
con ira. 


El relator imputa a Elihú reiterar con la simple espera 
una acusación colectiva contra Job y los amigos, sin 
imputación personal. Pienso que la ira de Elihú presupone la 
servidumbre como castigo colectivo (el mal como ser en sí) 
y no como desorden de la tierra (aprovechamiento injusto). 
Elinú se representa por el relator como el joven rebelde 
lleno de ira que desprecia la tradición y la autoridad, y 
utiliza el silencio [al que llama escuchar la palabra en la 
noche] como tentación y rebelión (instumento de 
destrucción del orden constituido) **, 


4 Y Elihú esperó a Job para hablar porque eran más viejos que él y llenos de 
días (32, 4), significa someterse al mal sin rescatar el desorden de la tierra 
(evoca: Job murió viejo y lleno de días (42,17). El Zohar, en Haye Sara, 
justifica esperar no como ira sino como estudio, y aprendizaje. En la Mishná, 
tratado Eruvim 63 a, se alaba a Elihú, por no tomar la palabra en presencia 
de su maestro; pero pienso que la Mishna recoge aquí una opinión del 
periodo tanaítico, en el que se exalta la figura de Job y su paciencia, y no 
tiene en cuenta que la reiteración de la espera, pues escuchar al maestro, 
no quiere decir que el discípulo no pueda tomar respetuosamente la palabra 
tras el maestro y aún contradecirlo. En este sentido, el Talmud, el Midrash 
Rabbah y el Zohar, presentan a Job en Egipto como consejero del Faraón, 
guardando silencio [indebido] ante la destrucción de Israel y castigado por 
ello (Sotah Il a; b. Sanh. 106 a; Ex. Rab. 1:12, 12:3; p. Sotah 5:8/20c., Zohar 
II: 52b y Il: 69a). Viejo y lleno de días, como digo, evoca la muerte de Job: «Y 
después de esto murió Job, viejo y lleno de días» (42, 17). En contraposición 
a Elihú, el Libro de Job concluye que Job murió viejo y lleno de días (42,17), 
el Job del pasado murió porque se dejo tentar por la dogmática de Elihú. La 
espera impertinente no significa sabiduría, sino acusar a la divinidad de 
tolerar el mal y no estar dispuesto a corregirlo, presume que los dioses son 
obra del hombre rebelde y no concibe que pueda haber una protesta 
legítima pero injusta que construye un orden social defectuoso pero que 


16.3 Elihú se presenta a sí mismo 
a) Se pretende inspirado 


La contraposición del nombre de Elihú en sus dos 
presentaciones le imputa romper el arraigo, la familia y la 
tradición (racionalidad). El relator lo presenta como hijo de 
Barjael, del linaje Buzi y de la estirpe de Ram (32,2), 
mientras que Elihú se presenta a sí mismo como hijo de 
Barjael, del linaje Buzí (32,6). Se sobreentiende que Elihú 
se separa de su pueblo (la estirpe de Ram) y se desarraiga 
de una tradición (no reconoce la autoridad). 


La supuesta inspiración le desarraiga. El relator 
presenta a Elihú dominado por la ira, mientras que Elihú se 
presenta a sí mismo inspirado [sabio] por la presencia 
divina (mesianismo): «pues el espíritu se encuentra en el 
hombre y la inspiración divina lo construye» (32,8). El 


espíritu del Señor otorga sabiduría (32,9). Parece verosímil 
que el relator pretenda insinuar que Elihú confunde ira con 
inspiración. 


El relator ha descrito a Elihú esperando y esperando 
en silencio e injustificadamente. Elihú repite dos veces, « 
nmx»: /lo que se dice a sí mismo, en justificación de su 
[inspirado] silencio y espera. Afirma, primer «/n mx», que es 
joven (7 ,32 ,1N WyYY) y que se humilla ante la edad 
(tradición) y la sabiduría (religión, autoridad), lo que 
pudiera justificar su silencio. Tras el segundo «In1NNX», 
antepone su inspiración a la sabiduría y les conmina a todos 
a que le escuchen (32,10). Como toda repetición, repetir « 
In mx» significa un reproche. Los dos «i'nnx» reiteran la 
crítica intempestiva de Elihú a Job y los amigos. Pretende 
decir la última palabra, frente a ancianos, sabios y 
autoridades, en razón de su pretendida inspiración, no en 
razón a la idoneidad de sus argumentos?”, 


5 Elinú presupone que las palabras rectas provienen de la inspiración en 
medio del barro [su pureza obtenida por el sufrimiento y esfuerzo personal]. 
Desprecia el diálogo, pues Job y los amigos, todos ellos, presuponen la 
culpabilidad divina (al considererse inocentes) y desprecian la revelación. 
Parece verosímil concluir que su supuesta inspiración de ningún modo 
proviene de encontrarse Elihú en la presencia divina. La divinidad se dirige 
al siervo Job en las teofanías por hablar rectamente de la divinidad, y, tras 
dirigirse a Job, la divinidad reprocha al rebelde Elifaz, que se rebela contra la 
injusticia de la tierra, pero le cobija por evitar [temporalmente] la nebelá 
(42,7-8). A contrario, no habla a Elihú, que condena la obra del hombre (la 
mujer y la tierra), niega la libertad y responsabilidad individual, y con su ira 
niega la justicia divina (40,8). La inspiración en la noche puede resultar 
engañosa si no se contrasta en la realidad. En Números 22,13 La revelación [visión] 
de Balaam, como la de Elifaz (4,13), se presuponen en la noche. Como he referido, 
la crítica a Elihú se formula entre los últimos tanaim, Rabbi Akiba (Sotah 5, 20d), 
justifica el lenguaje de Job en razón del sufrimiento e identifica Elinú con el 
blasfemo Balaam, que maldice el pueblo judío antes de la entrada en la tierra de 
Israel. Comentando, en este sentido, en /a religión de lo sublime, HEGEL 
concluye, «Elihú afirma: ¡Mira! Contra ti concluyo que tú no eres recto, 
precisamente porque la divinidad es más que un hombre; ¿por qué 
pretendes litigar con El? La divinidad hace eso para rescatar [el hombre] 
una y otra vez de la perdición; y, ciertamente, según el fin [particular] del 
bienestar del individuo. Sin duda [desde este punto de vista resulta] egoísta. 
La divinidad aparece y expresa [ante Job] solamente su poder [no su 
esencia]. Y Job [manifiesta egoísta y neciamente] una confianza fundada en 
la sumisión absoluta». ll, cit. Pág. 41- 44a del manuscrito. Como he 
explicado antes, pienso que en este punto Hegel sigue muy de cerca los 
planteamientos de Spinoza, que concibe la supuesta revelación personal 
como el engaño espiritual, y explica la religión como la realización de la 
sabiduría y no de la revelación; e identifica la sabiduría con la justicia, no 
con la autoridad. 


b) Desprecia la obra del hombre 


El discurso de Elihú merece un lugar honorable en el Libro 
de Job por negar la dimensión escatológica del mal. Elihú 
afirma que si la divinidad es inocente e instituye la 
autoridad; a contrario, Job, el siervo, ha de ser culpable [y 
los amigos por no condenarle]. 


Elinú tiene razón al criticar a Job por pretenderse 
inocente, pues presupone culpar a la divinidad. Acusar a la 
divinidad del mal presupone una necedad en sí mismo, 
porque no existe ni puede existir relación de causalidad 
entre la divinidad y el mal. Se trata, además, de un delito 
imposible, pues el hecho de la creación (del mal) no puede 
contradecir a la creación misma. Elihú afirma, con muy 
buen sentido, que el origen del desorden social hay que 
buscarlo en el hombre: Job (el siervo que acusa a la 
divinidad) y los amigos (la autoridad que abusa de la tierra). 


Sin embargo, la espera intempestiva exagera la culpa 
de Job y los amigos porque no define un fundamento 
coherente a su culpa y responsabilidad y efectúa [al negar 
el tiempo de la justicia] una imputación colectiva que niega 
el libre arbitrio (la imputación personal del mérito y la 
culpa). Desprecia la obra del hombre y antepone su 
inspiración subjetiva al trabajo y la tradición, y porque 
define la culpa a priori (colectiva) y no valora la culpa en la 
conducta individual. La multitud no es sabia y los viejos no 
son justos (32,9), condena la autoridad (la multitud, los 
días) y la tradición (los viejos), pues [solo] el espíritu del 
Señor [la inspiración] construye (32,9) y da la vida (33,4) *. 


$ Desprecia el esfuerzo de los amigos y Job por construir un orden social. La 
espera intempestiva presupone el desprecio a la obra del hombre. Como se 
ha dicho, la multitud se refiere a los amigos [como reyes de los pueblos 
conquistadores] y el viejo representa a Job [la tradición de Israel]. Han 
perdido su fe. Con su silencio, por no responder a Job, se acusan a sí 
mismos: no digáis: el Señor discuta con él, no nosotros (32,13). El mal que 
persiste en el orden social [porque se quedan callados], ellos corrompen la 
autoridad, carecen de palabras, no contestan (32,14). Y persiste en 
despreciar las razones, el segundo «(15-17 ,32) «n7ninm, como toda 
repetición, hay que interpretarlo como una crítica. En mi opinión, el relator 
pretende poner de manifiesto la abusiva crítica de Elihú para desvelar la 
responsabilidad de Job, que «le obliga» a intervenir y mostrar su ciencia 
(32,17). Elihú exagera la perversión de Job [confunde la protesta con una 
rebelión] y presume que los amigos son cómplices del siervo Job que se 
rebela contra la divinidad. Destruyen su obra por no condenar a Job [que se 


Cc) Imputa a los amigos y Job una culpa colectiva 


Elinú denuncia la supuesta inconsistencia de los diálogos de 
job y los amigos. Elihú insiste en persistir «(32,11) «n7nin 
en una inútil espera a que los amigos encuentren una razón 
convincente para rebatir las injustas protestas (rebelión) de 
job contra la divinidad: Esperé y he aquí que ninguno de 
vosotros aporta razones convincentes contra Job, 
respuestas apropiadas contra él (32,12). 


Elinú no propone un fundamento coherente de la 
responsabilidad inconsciente (el abuso de la tierra por los 
amigos) y colectiva (el abuso de los dioses por Job) como 
responsabilidad personal. Se agota en la crítica negativa de 
desprecio de la sabiduría del Job y los amigos: no digáis 
hemos encontrado la sabiduría (32,13). 


La espera mesiánica y el desprecio de la obra del 
hombre fundan la redención. Elinú presupone que la 
rebelión de Job y los amigos contra la divinidad corrompe el 
alma del hombre, destinado a destruirse en sus propias 
contradicciones, como si su [fundada] protesta pudiera 
borrar la imagen divina del hombre. Concluye que se 
sostienen en pié sin palabras (32, 15-16)*”. 


d) Imputa a los amigos por no condenar a Job 


La disertación de Elihú concluye con un discurso en el que 
escenifica, a contrario, razones objetivas de la condena de 
los amigos [la autoridad] por el modo en que éstos se 
aprovechan injustamente de la tierra (32, 18-22). 


rebela contra la divinidad], se han quedado [una vez más] callados (32,16). 
Y fuerzan a Elihú a expresar su ciencia (9 9 'YT NINX) (32,17). ¿Cuál es la 
ciencia de Elihú? El desprecio y espera objetivizan una ira y paciencia sin 
esencia. La acusación genérica, sin imputarles un hecho imputable y como 
supuesta consecuencia inexorable de la inocencia de la divinidad y la 
necedad de la obra del hombre. 


67 No distingue entre culpa y responsabilidad. Como he señalado y luego se 
desarrolla, Job debe asumir la responsabilidad del desorden colectivo e 
indemnizar los daños en la medida en que se aprovecha [de unos bienes o 
de una herencia] o incumple su deber de garantía, pero no tiene porque 
asumir la culpa de delitos que no ha cometido. 


Elifaz tiene el vientre lleno de palabras (32,18), a 
contrario, imputa a los amigos que llenan su vientre de 
manjares. Vino en cantaros nuevos (32,19), a contrario, los 
amigos abusan del linaje. Sin acepción de personas (32, 21- 
22), a contrario, los amigos utilizan la servidumbre para 
instituirse socialmente y abusar de la servidumbre. 


Elinú, hemos dicho, hace una crítica pertinente a los 
tres amigos [la autoridad]: que llenan su vientre de 
manjares y no de palabras (32,18); abusan del linaje, vino 
en cantaros nuevos (32,19); e instituyen la servidumbre, 
acepción de personas (32, 21-22); pero exagera la culpa de 
los amigos porque su principal crítica estriba en que no 
condenan a Job, no son conscientes de la culpa colectiva 
como raíz espiritual del mal (idealismo), que 
[indebidamente] presupone el mal como ser en sí. Elihú 
representa la apoteosis del maniqueísmo: asumir la culpa 
colectiva, para condenar la tierra (el exterior), presuponer 
la idea como el bien y la tierra como el mal*?, 


68 Elinhú niega consecuentemente la libertad religiosa, porque presupone que 
los dioses son obra del hombre y condenan el hombre, sin asumir que son el 
resultado de una rebelión legítima pero injusta causada por el desorden 
colectivo de la tierra. Los amigos son acusados de no hablar correctamente 
de la divinidad (42,7-8) lo que desautoriza la pretensión de Elihú de haber 
sido condenados por no condenar a Job. Creo que se puede concluir que 
Elinú imputa a los amigos el pecado material (de abusar de la tierra: la 
prosperidad y los siervos) y a Job el pecado espiritual, concebido como 
considerarse inocente y acusar a la divinidad de condenarle injustamente 
(de colaborar y esconder el mal), pecado que se extiende a los amigos por 
no condenar a Job. 


CAPÍTULO XVII LA INSTITUCIÓN DE LA CULPA 
COLECTIVA 


17.1 El sofisma de la inspiración 
a) El engolado lenguaje de Elihú 


En un farragoso y ostentoso prolegómeno, Elihú es 
presentado por el relator como un personaje petulante y 
fanfarrón [se pretende con nobleza de corazón y claridad en 
los labios (33,3)], que conmina a Job a callar y escuchar sus 
palabras (33,1), afirma la excelencia de su persona y 
doctrina (33, 2-5): mis palabras expresan la rectitud de mi 
corazón, y mis labios muestran claramente mi honestidad 
(33, 4); formado en el barro (33,6), pero lleno de humildad 
(33,7). «Por eso os digo, escucharme, os desvelaré mi 
ciencia; sí, yo mismo» (32,10). 


Elinú repite la afirmación de Elifaz de que a Job: su 
propia lengua le condena (15,6). Un personaje engolado 
que reitera incesantemente su pureza y sabiduría para 
justificar su inspiración, y que presenta también un perfil 
populista cuando afirma que no discrimina las personas 
(32,21) y que no adula los poderosos (32,22) [lo que 
supone, a contrario, una crítica a Job y los amigos]. 


¿Qué sentido tiene este fatuo prolegómeno a la 
dogmática de Elihú? A mi entender, el relator pretende 
ridiculizar la pretensión de pureza y sabiduría de Elihú, con 
la que explica su inspiración. Se presenta a Elihú como el 
antihéroe, cuyo repelente lenguaje pone de manifiesto su 
necedad y engreimiento; por contraste, plantea también la 
crítica de Job que no contesta a Elihú ni delimita 
correctamente los términos de su propia culpa y 
responsabilidad inconsciente y colectiva?. 


1 Elinú propone un corazón recto y una vida en el soplo divino (33, 3). «El 
espíritu del Señor me ha creado, su inspiración me sostiene» (33,4). 
Contéstame, sí puedes (33,5); todo hombre, efímero polvo de arcilla (33,6), 
resulta determinado por la voluntad divina, y en consecuencia Job no debe 
temblar ante él y su “autoridad” (33,7). No son afirmaciones en sí mismas 
reprochables, pero posteriormente las exagera, al negar el derecho a una 
explicación y al afirmar la mayor excelencia de la interioridad sobre el 
compromiso social (la realidad en el día), y al considerar que no existe otro 
reino que el que el Señor instaura por medio del inspirado Elihú. La noche 
parece que se referir al exilio. El elaborado discurso de Elihú sobre 
inspiración, renuncia, intercesión y confesión, solo tiene como finalidad la 
retórica condena de Job (el justo) por pretenderse inocente (no confesar su 
culpa). El empleo del plural [/os hombres] presupone la culpa y condena 
colectiva, la expresión parece excluir el fundamento personal de la culpa y 


b) El deber de escuchar en la noche 


Elinú inicia su retórica con un reproche a Job que afirma 
haber sido castigado «sin advertencia ni explicación» (33, 
10-11) [sobre lo que luego insiste en los capítulos 35 y 36]. 
Sugiere que el lenguaje insolente de Job muestra su 
necedad, pues se pretende inocente (33.9). 


Invita a Job a escuchar y atender (33,12), pues «de 
modo directo nos habla el Señor, una y dos veces, y de 
ninguna manera le prestamos atención» (33,14). Un 
planteamiento hueco y exagerado en cuanto presupone la 
culpa [colectiva] de Job por no escuchar, y afirma a priori la 
codicia y orgullo [la culpa] de un detenido al azar en la 
noche [Job, supuestamente el mas justo]. 


Una presentación retórica con la que nos introduce el 
tránsito de la dogmática sacrifical a la dogmática de la 
sumisión paciente. Elihú [Job disfrazado], al despertar de su 
primer sueño dogmático, propone la nueva ética: acusarse 
a sí mismo y no a la divinidad. Niega el sacrificio, pero no 
asume la identidad inconsciente y colectiva (la carne y los 
huesos) como fundamento de una identidad social, sino 
únicamente como origen de la culpa [colectiva]. La 
sumisión absoluta a la inspiración en la noche no recibe ni 
la mujer ni el extranjero y se somete a la originaria 
violencia colectiva (no desvela ni corrige el mal)?. 


el castigo. Abre el oído de los hombres ¿Y por qué no de las mujeres? El 
discurso de Elihú presupone el concepto masculino, individual y justiciero 
[autoritario] de la inspiración. 


2 El delito de no escuchar en la noche no figura en ningún código penal, 
debe interpretarse que Elihú aduce una responsabilidad por omisión (la 
comisión por omisión) que en el derecho penal clásico se limita a los 
supuestos de responsabilidad en garantía. En cualquier caso, no parece que 
el no escuchar pueda tipificar el delito de rebelión (pues no es un delito que 
se cometa por intención, ya que exige el alzamiento). De ninguna manera le 
prestamos atención... Significa abandonar presupuestos escatológicos [la 
rebelión y acusación de Satán] y justificar el castigo en la propia rebelión de 
Job [del hombre], que no quiere escuchar la palabra divina [y acusarse a sí 
mismo]; pero exagera la culpa de Job sin referirla a la conducta (el 
alzamiento), sino a la intención (de no escuchar, confunde rebelión y 
desobediencia). Puede intuirse en la respuesta de Job tras la primera 
teofanía: «He hablado una vez, no discutiré más; dos veces, no insistiré 
más» (40,5) una asunción de la personalidad y dogmática de Elihú. Una y 
dos veces, personaliza el transito de la dogmática del sacrificio [violencia: 
hablar en el día] a la dogmática de la sumisión paciente [sufrir: escuchar en 


c) La confusa autenticidad de la inspiración 


Elinú no tiene dudas de autenticidad de lo que 
supuestamente escucha en la noche y describe tres modos 
de inspiración en la noche: «en sueños, visiones nocturnas, 
y mientras se deja llevar por el sopor y yace en su lecho» 
(33,15). 


Una concepción idealista de la providencia que inspira 
en la noche (y no a la luz del día). La interpretación 
idealista, se enfrenta a la aporía de la autenticidad de la 
inspiración, un presupuesto idealista que no tiene garantía 
de autenticidad. El hombre no puede discernir en la noche 
si le habla la divinidad o los ensueños de su propio deseo y 
orgullo subconsciente, y su voluntad de poder. A mi 
entender, la única verosímil coherencia de los Sueños, 
visiones y sopor en el lecho, que Elihú describe, estriba en 
la catarsis de Job [todos los personajes representan a Job en 
su historial, la emoción doliente tras contemplar la 
catástrofe de una historia trágica [la crítica de la teología 
sacrifical]. 


El [exagerado] deber de escuchar en la noche se 
envuelve en una atmósfera de amenaza, que presupone la 
culpa colectiva: «así les preserva el alma del exterminio e 
impide que su cuerpo sucumba bajo la espada» (33,18). «Le 
castiga con sufrimiento en la cama y le quiebra la mayoría 
de los huesos» (33,19). Sueños, visiones y sopor, se refieren 
por Job como métodos que el Señor emplea para 
aterrorizarle (7,14). Concibe la noche (el inconsciente 
personal y colectivo) como un castigo redentor [que niega 
la identidad personal de la culpa]?. 


la noche], escenifica el despertar ante la locura de la dogmática sacrifical, 
pero sin construir una identidad social coherente. ¿Por qué una y dos veces 
[advierte y explica]? A mi entender, presenta una visión idealista de la 
advertencia y la explicación (solo en la noche) que no se formula 
expresamente sino que exige atención y diligencia desmesurada en el 
hombre y que acusa a la divinidad de tolerar el mal en el día (amenaza al 
hombre sin corregirlo) para que el hombre mismo lo corrija. Llama la 
atención que, según Elihú, la divinidad habla una y dos veces (33,14), pero 
dos y tres veces avisa antes de la destrucción (33, 29); parece que se 
imagina una divinidad que tolera el mal advierte y explica en la noche, pero 
titubea antes de castigar. 


d) Niega la inocencia, pero no justifica la culpa de Job 


Elinú critica certeramente la inocencia de Job [Job no se 
puede pretender inocente]. Y, efectivamente, afirmar la 
propia inocencia supone una necedad; y no en vano, en 
castellano, inocente es sinónimo de necio... Pone de 
manifiesto que pretenderse inocente del desorden colectivo 
significa acusar a los dioses y no a los hombres. 


El sofisma del planteamiento de Elihú estriba en que 
negar la inocencia de Job no significa justificar su 


3 El Libro de Job, presenta a Elihú como el antihéroe y pretende concluir que 
solo la realidad puede dar sentido a los Sueños, visiones y sopor en el lecho 
[solo la realidad explica la legitimidad de la rebelión]. La noche que Elihú 
imagina, verosímilmente, pretende representar la identidad inconsciente y 
colectiva del hombre y los pueblos, mientras que el día pretende referirse a 
la conciencia y voluntad como identidad personal, fundamento de la 
imputabilidad individual. El sueño se puede referir al idealismo de 
pretenderse escogido por la divinidad y la conquista de la tierra por el 
sacrificio: la violencia contra el violento [en Canál. La visión nocturna, 
puede criticar la conquista de la tierra por el engaño [manipulación afectiva] 
del orgulloso [en Persia]. El sopor en el lecho, podría referirse al exilio y 
separación, encender las luminarias en Grecia. Elihú explica que el Señor 
habla en la noche, «para que el hombre reconsidere sus actos [abandone la 
violencia sacrificall, y para despertar a los poderosos de su orgullo 
[abandone la manipulación afectiva]» (33,17). El relator reitera dos veces la 
misma alegoría: su carne [orgullo] se consume y desaparece, y sus huesos 
[codicia] que estaban ocultos se muestran» (33,21). La repetición debe 
tomarse como una sutil crítica del relator a la exagerada sumisión en la 
noche que exige Elihú. Sobre la carne y los huesos reclama Satán el castigo 
de Job en el inicio de la segunda audiencia preliminar (2,5), que hemos 
entendido se refiere a la mujer y la propiedad. «Carne de mi carne y hueso 
de mis huesos» (Gn.2 18-25). Carne, responsabilidad inconsciente por 
aprovecharse de la tierra; huesos, responsabilidad colectiva por abusar de 
la divinidad [no condenar el mal, cuando esta condena es preceptival. 
Formula una dogmática autoritaria masculina. 


culpabilidad, porque inocencia y culpabilidad no son 
conceptos correlativos. La inocencia es un concepto 
negativo (carente de contenido) y la culpabilidad tiene 
orígenes distintos y consecuencias diversas. Negar la 
inocencia, no califica la culpa. No justifica los fundamentos 
y límites de un castigo ni del deber de asumir la culpa 
colectiva de un orden social defectuoso [que ni siervo ni 
autoridad han constituido]. 


La inspiración en la noche [o en el día] debe identificar 
y no enriquecerse con los provechos injustos generados por 
una torticera conducta ajena y asumir el deber de garantía 
en la condena de la autoridad arbitraria, y, como se ha 
dicho incesantemente, no significa asumir una culpa 
[colectiva] por hechos ajenos [principio incompatible con un 
hombre creado a semejanza divina]?*. 


* Entonces abre los oídos a los hombres y suscriben sus actos (33,16). 
Parece que la lectura verosímil identifica la noche con reconocer las causas 
del exilio, prevenir que su alma caiga al abismo y que su cuerpo se destruya 
a espada, predica la separación de los reyes (aprovechamiento injusto) y 
dioses extranjeros (deber de garantía). Ya he explicado que el deber de 
asumir el desorden colectivo no es indiscriminado y se limita a la 
responsabilidad inconsciente por abusar de la tierra (o no repararla si se 
disfruta), y la responsabilidad en garantía del productor y autor por los 
dependientes y tutela de su obra (padre y autoridad). El Zohar (Il, 13 a) 
propone una lectura alternativa que se refiere al momento de la muerte y no 
a desvelar el mal en la noche (el exilio). El Zohar lee el texto (en particular, 
Job 33,23) de modo compatible con la libertad individual. El ángel se refiere 
en el Zohar al juicio personal, a la fehaciencia y personalización de las obras 
del hombre; si el hombre es digno el ángel testimonia a su favor, si es 
indigno en su contra (Zohar l, 13 a). En la sección Nasso (Zohar lIl, 126 b y 
sigs), el Zohar vuelve sobre el mismo texto; concibe el ángel como la 
presencia del hombre ante el Tribunal el día del juicio. En el momento de su 
muerte el hombre levanta los ojos y ve aparecer dos ángeles que escriben 
ante él todos sus actos, y con el testimonio de sus actos y palabras 
comparece ante el Tribunal. El juicio personal se concibe también como un 
juicio de los pueblos. El orden social y la historia se fundan en el juicio del 
hombre. El Zohar, al inicio de la sección Bo (Zohar Il, 32 b y sigs), hace un 
largo comentario de este texto de Job (33,23) y del sentido del ángel entre 
mil, que interpreta como el espíritu del pueblo y la tierra de Egipto. Sitúa el 
texto en la interpretación de: «ve a Buscar al Faraón, porque he endurecido 
su corazón» (Ex. 10,1). La dirección de la tierra está confiada a los ángeles, 
concebidos como príncipes de los pueblos. El día del castigo de Egipto es el 
día del juicio de Job, que se considera el ángel custodio de Egipto. Job 
resulta juzgado de la misma forma que ha juzgado, porque en su condición 
de consejero del Faraón ha callado ante la opresión de Israel y su sumisión a 
la servidumbre; se le castiga del mismo modo en los huesos y la carne, pero 
se le respeta su vida. Su aflicción es merecida porque ha murmurado contra 
el Señor en su corazón y ha requerido al Faraón contra Israel. El Zohar 
(Zohar Il: 33b-34a) acusa a Job de haberse desarraigado de la comunidad — 


17.2 El sofisma de la renuncia e intercesión 
a) La confusión entre inspiración y culpa 


Entonces [en la noche] abre el oído de los hombres y estos 
reconocen la raíz [non] de sus desmanes (33,16). Elihú, 
como en la visión de Elifaz, afirma a priori en la noche la 
vivencia de la culpa del hombre (abrir sus oídos a sus 
abusos y orgullo).: 


Abre el oído de los hombres y estos reconocen la raíz [ 
nwn] de sus desmanes (33,17). Asimila inspiración y 
desvelo de la culpa colectiva, pues en la noche se le castiga 
con dolor (33,19). Imagina una divinidad justiciera que 
amenaza, para que Job supuestamente escuche [se inspire] 
y reconozcan su culpa a priori [tras apercibimiento]. 


Concluye que la inspiración divina en la noche desvela 
la culpa colectiva del hombre, lo que claramente supone 
una necedad, porque la divinidad puede inspirar la culpa o 
lo que estime conveniente, de noche y en el de día, de 
modo simbólico o por alegorías, por palabras o por 
inspiración directa, mediante mensajero, castigo o de 
cualquier modo conveniente. Elihú no califica las razones de 
la imputabilidad del desorden colectivo a Job, ni desvela el 
origen de ese desorden ni lo corrige. No califica como 
culpable una conducta [personal] ni justifica un castigo 
[individualizado]. La afirmación [inspirada] de la culpa 
colectiva del hombre [en la noche] no se basa en ningún 
fundamento objetivo ni escriturario y debe interpretarse 
como un eufemismo que, en realidad, denuncia la identidad 
social del hombre y elude la imputación de una culpa 
personal. 


b) La disciplina de la renuncia 


Tras inspirar la culpabilidad colectiva y a priori del hombre, 
Elinú supone que la divinidad sugiere en la noche [para 
evitar el castigo] una disciplina de renuncia: despreciar el 


por su autoritarismo, añado yo— y alaba a la viuda ante Elíseo que se 
esconde en su pueblo para no ser juzgada (Zohar l: 69b). 


pan y los manjares (33,20), para que /a carne se consuma a 
la vista y los huesos se muestren (33,21). 


Predica la renuncia a/ pan, que entiendo se refiere a la 
riqueza, y la renuncia a los manjares, que verosímilmente 
se refiere a la sexualidad. Presupone el orgullo de la carne y 
la codicia de los huesos. Elihú presupone que la renuncia al 
pan y los manjares, previene que su alma caiga al abismo y 
que su cuerpo se destruya a espada (33,18). «Su alma se 


aproxima al abismo [de la divinidad falsaria], su vida a las 
manos del [rey] homicida» (33,22). A contrario, Imputa 
abuso a la dogmática sacrifical de los amigos, que se 
aprovechan injustamente de la tierra como autoridad 
(espada); y orgullo a la respuesta de Job (abuso), que se 
pretende inocente (y acusa a la divinidad). 


A contrario, concibe la riqueza y sexualidad (el pan y 
los manjares) como una tentación, opuesto a la divinidad. 
Niega la identidad social de la riqueza, sexualidad y arraigo 
(familiar y social), pues se consideran instrumentos para la 
prueba y castigo del hombre”. 


Cc) La intercesión de la culpa 


Si encuentra ante él un ángel intercesor (y'1m 1N'7N), entre 
mil, para mostrar al hombre el camino recto (33, 23)... La 
dogmática de la inspiración y renuncia se personaliza en el 
ángel intercesor, personaje excepcional (sí encuentra) que, 
supuestamente, sirve a la divinidad para purificar al hombre 
rebelde por el castigo y sufrimiento?. 


Elinú describe una divinidad que encuentra, inspira y 
prueba [tortura] al más justo por el sufrimiento. Una 
divinidad que tienta y utiliza el mal [el sufrimiento del justo] 
para remediar el desorden colectivo (y conseguir el bien), 
que antepone el arreglo del orden colectivo a la justicia 


5 Parece verosímil que, mediante la renuncia, pretende oponer al orden 
social la disciplina de una organización autoritaria fundada en la condena de 
la autoridad constituida y la servidumbre (de los demás), y en la fundación 
de una nueva autoridad separada fundada en la renuncia. 


6 Uno entre mil... (33,23). Uno entre mil quiere significar el justo encontrado 
en una sociedad corrompida. Mil es símbolo de lo incontable e indefinido, de 
lo universal (ver «mil días», salmos 24 y 83; «un día del Señor son mil 
años», salmo 90,4), y en mi opinión es verosímil concluir que representa la 
responsabilidad colectiva que asume el ángel intercesor. «Semilla» viene de 
la raíz «mil», al igual que en la raíz de familia. Mil se refiere a las 
generaciones, mil es el mérito futuro de las generaciones que salva al 
hombre del castigo espiritual inmediato. Mil monedas de plata es el precio 
que paga Abimelej a Abraham para curarse de la esterilidad (Gn. 20,16); 
millares es la bendición a Rebeca por sus generaciones (Gn. 20,60). Mil hace 
referencia sobre todo a la superación de la horda familiar y a la formación 
de un pueblo. La etimología de familia emplea la raíz de mil, semilla de la 
universalidad. Mil es la elección de los jefes entre los más capaces, para 
regir el pueblo («jefes de mil», Exodo 18,21), los principales de las tribus, no 
por estirpe sino por competencia (Números 1,16). 


individual. El ángel, por la renuncia [y sufrimiento], se 
trasforma en servidor del bien, supera la dogmática 
sacrifical [el conflicto maniqueo entre la divinidad y el 
hombre], y rescata el hombre (33,24), restaura su juventud 
(33,25), aplaca la divinidad y remunera la recta conducta 
(33,26). 


El sofisma particular de la intercesión estriba en que 
no es una renuncia gratuita, sino fundada en la presunción 
de una culpa colectiva que evita el juicio personal (el 
castigo del culpable) y la retribución personal del mérito (la 
institución de la autoridad en el mérito y respeto a la obra 
del hombre). Supone triunfar sobre el mal mediante una 
injusticia (el castigo del justo por culpa ajena). Se antepone 
el juicio colectivo del hombre (la condena colectiva) a la 
valoración individualizada del mérito y la culpa. La 
intercesión de la deuda ajena, como se ha dicho, incumple 
el pago ordenado y jerárquico de las deudas que da 
identidad al orden social (institucionaliza la injusticia), y no 
explica como se puede interceder si se ha renunciado a 
todo [en la noche]. La intercesión de la culpa (no de la 
deuda) contesta la autoridad y la obra del hombre [implica 
tentación oO separación] e instituye una organización 
autoritaria y la servidumbre en nombre de la providencia. 
Niega el derecho del hombre a la palabra, es decir a su 
identidad y participación social, y lo asimila a un animal de 
instintos violentos o sumisos, condenado a priori por un mal 
que la divinidad tolera, y que el justo debe rescatar”. 


7 He referido que Maimónides, desde su planteamiento idealista, considera el ángel 
intercesor la aportación decisiva de Elihú al libro de Job; ver HOFFMAN, Yair, A 
blemished perfection: the Book of Job in context, Shaefield, 1996, Pág. 290, nota 43. 
Lo que se repite por innumerables autores (Donald L. WILLIAMS, The Speeches of 
Job, Review and Expositor, 68, otoño, 1971, Pág. 47). En el comentario de 
Maimónides (Parte 3; 23, 5), el ángel se interpreta en relación a su comentario 
sobre la divina providencia. En su opinión se describen aquí por Elihú, las distintas 
formas de profecía. En el pensamiento de Maimónides, el ángel se interpreta como 
el progresivo perfeccionamiento que la pureza otorga al intelecto en la veneración a 
la divinidad, servicio a los demás y reconocimiento de la propia culpa (Eisein, Pág., 
57 y sigs., con cita de Levinger y Touati, y el rabbi del siglo XIV Nissim ben Moshe of 
Marseilles en su obra Ma'aseh Nissim). La pureza conduce a la profecía, manifiesta 
la perfección personal, a través de la cual se manifiesta la divinidad, que no se 
oculta del hombre. Kravitz y otros lo identifican con el intelecto activo del 
platonismo y la educación en la contemplación divina. Una interpretación que se 
reitera en la dogmática anglosajona, en coherencia con los planteamientos de 
Calvino. SEOW lo compara con la visión de Daniel en el sueño de Nabucodonosor 
(Daniel 4), SEOW identifica a Job con la tradición sapiencial que se ha manifestado 
en el capítulo 28 y ve en Elihú una crítica de esta tradición (Pág., 69). Elihú, según 
SEOW, subraya la trascendencia divina (Pág., 70), que no responde directamente a 


d) La inconsecuente tolerancia divina del mal 


Todo esto [el reproche airado y la invitación en la noche a 
asumir por la renuncia el desorden colectivo], el Señor lo 
realiza dos y hasta tres veces con el hombre (33,29). El 
Señor lo realiza... Según Elihú, la divinidad promueve 
incesantemente el ángel intercesor [la inspiración y castigo 
del más justo]. Abre sus oídos al reproche y les conmina a 
arrepentirse (36, 10). En la noche, el hombre escucha 
[reiteradamente] el trueno del reproche divino, hasta que, 
en el día, intercede y confiesa. 


Dos y tres veces... (33,29), Elihú plantea una 
concepción conminatoria y justiciera de la providencia, que 
invita al hombre dos y hasta tres veces al arrepentimiento 
[la confesión de la culpa] antes de proceder al castigo 
colectivo, si no encuentra un ángel intercesor dispuesto a 
sufrir [que rescate al hombre de su exterminio inexorable]. 
Castigar tras avisar dos y tres veces significa, a contrario, 
consentir reiteradamente, dos y tres veces, el mal. 


los humanos, sino a través de un intermediario (justifica la noción de Iglesia). HO, 
con cita de Janzen, Wolfers, Good y Caquot, en el mismo sentido de Maimónides, 
interpreta que toda la visión se caracteriza con un lenguaje propio de la revelación 
profética (Pág., 344). Se ha planteado si Elihú se ve a sí mismo como ese ángel que 
juzga y salva en la noche. HABEL (The Role of Elihu, 82) interpreta que Elihú se 
considera ese mediador; un intercesor que toma sobre sí el sufrimiento. Otros ven 
en el intermediario una figura humana, que intercede y redime sus propias faltas 
(David WOLFERS, E/ihu: The Provenance and Content of His Speeches, Dor-le-dor 
16, 1987/88, Pág. 92). O como un ser angélico, titular de una identidad colectiva, 
que se enfrenta al ángel de la muerte (Tim Powell, “New International Dictionary of 
Old Testament Theology and Exegesis”, 5 vols., Grand Rapids, Mich. 1997, 2, Pág. 
798). Calvino por su parte, exalta la confesión como vivencia de la fe y 
concibe a Elihú como alegoría de la Iglesia Reformada y vivencia de la 
salvación. El discurso de Elihú describe la naturaleza pecadora del hombre 
y es un tratado de teología reformada (Susan E. SCHREINER Pág., 133). 
Calvino, sostiene la visión de un Job radicalmente culpable de rebelión, no 
por sus actos, sino en su naturaleza, que ha cometido un horrible pecado, el 
de rebelarse contra la justicia divina (40,3), lo que justifica el reproche de 
Elihú, ratificado por la divinidad (40,8). El planteamiento de Maimónides, 
incesantemente reiterado, hemos visto que es el centro de la crítica de 
Spinoza, en el Tratado teológico politico. A mi entender, una vez más, la 
dialéctica del Libro de Job puede ligarse a las cuestiones planteadas por la 
tragedia griega. Elihú renuncia a la violencia sacrifical y funda el orden 
social en el ángel intercesor (sumisión paciente) ejecutor de una providencia 
tirana y arbitraria que, en nombre de la divinidad se opone incesantemente 
[en la noche] al orden establecido por el hombre. Como Penélope, teje la 
autoridad en el día y la deshace en la noche. Homero relata en la Odisea 
que Penélope tejía de día un sudario para el funeral de su suegro, el rey 
Alertes; y para evitar casarse con alguno de los pretendientes al trono de 
Itica, destejía de noche lo que había tejido durante el día. 


Presupone una divinidad que tolera u oculta el mal [la 
rebelión del siervo violentol. 


La intercesión de la supuesta culpa colectiva puede 
interpretarse como una acusación [de injusticia] a la 
divinidad. Presupone que la divinidad tolera la violencia 
física, la manipulación sexual y el desorden económico, sin 
consideración a la defensa del inocente, y que el hombre 
debe aguantar pacientemente [para purificarse] hasta que 
la divinidad promueva destruir el mal. Perfila una divinidad 
que no lucha contra el mal, sino que lo tolera y encubre 
para que el hombre se purifique. En la realidad de la 
historia, significa una divinidad justiciera que destruye el 
mal por el engaño, tolera para inducir [por la separación y/o 
tentación] la destrucción de los dioses, reyes y pueblos 
extranjeros [que también son parte de su creación] o 
espera a que se destruyan a ellos mismos en sus 
incoherencias. No considera el hombre como un ser creado 
a su imagen en la tierra, sino un ser creado en el mal y el 
sufrimiento en la noche?. 


17.3 El sofisma de la confesión de culpa colectiva 


a) La confesión como violencia 


«Observa a los [demás] hombres y dice, he fallado, 
infringido las leyes, soy culpable; pero el Señor ha librado 
mi alma de caer en la fosa, y mi vida verá la luz» (33, 27- 
28). La confesión [tras la inspiración y renuncia] define el 
principio del dogmatismo: castiga [sin culpa] la identidad 
social y racional del hombre [la propiedad, sexualidad y 
arraigo, construidos sobre la valoración individual del 
mérito y la culpa y el respeto a la obra del hombre]. 
Significa culpar a la divinidad de una creación defectuosa, 


g Dos y tres veces, parece verosímil referirlo a los orígenes injustos que 
destruyen el orden social, los dos sacrificios sanguinarios (vida y sexualidad, 
las dos acusaciones de Satán); tres veces, el sacrificio falsario (la tierra, el 
exilio). A mi entender, el Libro de Job se plantea cínicamente, una vez más, 
la dogmática sacrifical y de la sumisión paciente. «Dos veces», los dos 
juicios preliminares ante Satán, las palabras del Señor a Satán (33,14), los 
dos templos [la autoridad orgullosa y el siervo neciol; y el tercero, la 
pretensión de reconstrucción de la tierra por la separación, la fundación de 
una ética familiar y social en un mundo corrompido [el exilio]. 


sin imaginar que pudo haber fundado la creación sobre la 
libertad del hombre (la imputación personal del mérito y la 
culpa). 


La confesión de culpa ante la divinidad, que Elihú 
propugna, no tiene contenido. El confesante no conoce los 
orígenes y extensión del mal [colectivo], y no puede 
confesar lo que no conoce. La confesión ante la divinidad es 
un eufemismo que condena la identidad social del 
confesante [el confesante pretende acusarse a sí mismo, 
pero se pretende elegido (librado de la fosa) y acusa su 
identidad social]. 


La confesión indiscriminada de la culpa en la noche 
pretende dejar de culpar a la divinidad [supera la 
dogmática sacrificall, pero significa culparse 
exageradamente a sí mismo [no por la conducta, sino como 
hombre]. La confesión niega la culpa y responsabilidad 
fundada en la imputación de un daño o carencia, y acusa 
[injustificadamente] a los [demás] hombres 
[particularmente los padres y a los que no confiesan|l]. 
Contradice la libertad personal y no recibe ni tutela de la 
obra del hombre 


Incriminarse por el desorden colectivo (sin imputarse 
una conducta personal) supone una necedad, 
incesantemente reiterada, que constituye una incitación al 
delito (tentación), porque la imputación colectiva sin 
identificar una imputación personal significa una grave 
acusación al inocente (el orden social) y a la autoridad (la 
tradición de la obra del hombre), somete la mujer e 
instituye la servidumbre”. 


2 En otra interpretación, Nahum GLATZER (The Dimensions of Job, New York, 
1969, Pág., 41), citando expresamente a Maimónides, concibe la confesión 
como el momento nuclear de la experiencia de Job en el que trasforma el 
temor del Señor en amor (conversión). Como he explicado, en la patrística y 
escolástica la confesión no se considera una vivencia de la divinidad y el 
amor, sino aceptación de la muerte espiritual y vivencia del pecado como 
presupuesto de la resurrección. Elihú, «habla con sentido común pero acaba 
pronunciando necias palabras de orgullo» (Moralia, prefacio 19). Como 
contrapunto, la confesión se presenta muchas veces paradigma del cristiano 
(C. L. SEOW, Reflections on the History of Consequences: the case of Job, in 
Method Matters. Essays on the Interpretation of the Hebrew Bible in honor of 
David L. Petersen, Atlanta, 2009, Pág. 575 y sigs). 


b) La confesión como falsedad 


Confesar la culpa colectiva, cuyo contenido no se sabe o 
conoce, constituye una falsedad o engaño, la confesión no 
desvela el mal sino que se somete al mal y presupone la 
condena a priori del hombre. La dogmática falsaria de la 
confesión [basada en la disciplina] contradice la ética 
[niega la personalidad, jerarquía y proporcionalidad de las 
deudas]. 


El sofisma (la falsedad) de la confesión estriba en que 
la divinidad no necesita consentir ni utilizar el castigo 
colectivo (el ángel intercesor) para rescatar al hombre, 
porque el mal ni existe ni puede existir ante la divinidad. La 
renuncia (al pan y los manjares) y el supuesto castigo 
divino (de la carne y los huesos) antecede a la confesión, el 
confesante no confiesa conductas, sino denigra los principio 
de la identidad social del hombre [en la propiedad, 
sexualidad y arraigo]. 


La confesión de culpa en la noche no es sino la otra 
cara de entender impertinente la explicación en el día. Se 
busca la culpa en la noche (la responsabilidad inconsciente 
y colectiva en Job), porque no se busca o entiende la 
explicación que se encuentra en el día [en la culpa personal 
e identidad social] que la tierra publica (relación de 
causalidad), al prestar garantía a la personalidad, jerarquía 
y proporcionalidad de las deudas?””, 


12 Sobre Elihú se puede reiterar también el argumento central de la filosofía 
kantiana en la crítica de los amigos: Elihú no edifica una conciencia moral práctica 
(Kant, Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en la Teodicea, Trad. Esp., Madrid, 
2011, Pág., 24). Sobre el fundamento subjetivo de la ilusión religiosa: Kant, La 
religión dentro de los límites... cit., Pág., 164 y sigs. El hombre no puede conocer la 
totalidad (Ganzhelt) y por ello el conocimiento se funda en el detalle y los 
fenómenos, y de un principio de la experiencia no se puede deducir lógicamente 
una necesidad o una regla. El juicio de Elihú se deduce de la pretensión de justificar 
a la divinidad o de fundar una ética o moral en la divinidad, un pensamiento 
superficial y necio fundado en un prejuicio subjetivo. Elihú se consuma en la 
contingencia singular por su falta de moralidad práctica: ver, Kant, La contienda 
entre las facultades de Filosofía y Teología, trad. de Roberto Rodríguez Aramayo, 
Madrid, 1990, Pág. 18. La culpa es un concepto intelectual a priori, en sí mismo 
inescrutable, que solo se puede medir en el contraste con un orden social 
coherente, fundado en la libertad y responsabilidad personal. La culpa que Elihú 
concibe carece de contenido, existe como pura negatividad, solo tiene medida 
como imagen negativa del orden social en el tiempo [fundado en orígenes injustos o 
contestado en su autoridadl. 


c) La confesión como rebelión 


Me parece importante destacar que la crítica de la 
confesión que propone Elihú se formula en el prólogo, 
cuando se critica la confesión [acusación] de Satán [Job 
disfrazado] como incitación al castigo vano (2,3). Las 
teofanías nos desvelarán que la confesión se funda en la ira 
que contradice la justicia divina (40,8), porque contraviene 
el deber de garantía del creador, en el triple aspecto: de 
padre, autoridad y creador o autor. 


La confesión de una culpa colectiva escenifica un 
conflicto entre el creador y su creación, una divinidad 
mediocre y vulgar que se despreocupa de su obra y que 
exige la confesión de culpa del ser creado [por los defectos 
de planeamiento o ejecución en la obra divina]. Elihú 
presupone que la divinidad maquiavélica que utiliza el mal 
(sufrimiento y renuncia) para conseguir el bien (instituir la 
autoridad), presupone concebir una divinidad que triunfa 
por el mal (el engaño y tortura en la noche), cuando el fin 
no justifica los medios. Un productor diletante que crea 
para destruir y destruye lo que crea, que presume la falta 


de diligencia en el uso de la creación para justificar los 
defectos de su producto, y que exige la confesión de culpa 
del consumidor [sin garantizar el uso correcto de su obral. 


Las deudas genuinamente colectivas se general por el 
deber de garantía como oficio de padres, autoridades y 
autor, y la asunción indiscriminada de las deudas colectivas 
pretende sustituir el deber de garantía??. 


11 Imponer al hombre asumir indiscriminadamente la culpa colectiva 
presupone una divinidad que no valora y juzga el hombre en su identidad 
personal sino que corrompe al hombre. La historia se presenta como la 
[supuesta] voluntad divina que dirige el hombre en la noche, con mano de 
hierro, a través de los [tiranos y carceleros] elegidos por su predisposición a 
sufrir y enriquecerse injustamente a costa de los demás [mesianismo]. Es 
ilógico concebir una divinidad que no domina el mal y que utiliza el sufrimiento de 
su siervo Job y la amenaza de su destrucción para instituir la justicia por medio de 
intermediarios [en el fin de los tiempos]. No tiene sentido que la divinidad utilice el 
mal [el ángel intercesor] para conseguir el bien, pues utilizar el mal significa 
someterse al mismo. Y si la divinidad se tomó la molestia de crear el mundo no 
tiene sentido que crease el chandrío que Elihú se imagina [un mundo injusto], y es 
más verosímil que creara una mundo compatible con la libertad individual y el 
respeto a la obra del hombre (la justicia), compatible con una creación del hombre a 
imagen y semejanza divina. A diferencia de Elihú, Job reparte el pan de la tierra 
(supera el idealismo) entre familiares y amigos (moral matrimonial y social), y 
merecerá la bendición de su estirpe (42,12). 


d) La confesión como exilio 


Llama la atención que la violencia (conminar dos o tres 
veces bajo amenaza) corrompe la confesión. Según Elihú, la 
divinidad amenaza con el palo y tienta con la zanahoria, 
dos modos de violencia a priori. Le golpea los huesos y la 
carne insistentemente para que confiese (33, 21) y promete 
al acusado una redención de la pena [y el matrimonio con 
la fiscal] si confiesa; y además le restituye la juventud, le 
paga su rectitud (33, 25,26) y le garantiza ver la luz 
(33,28). 


Como hábil inquisidor, Elihú se pretende representante 
de la más alta autoridad, abusa del tono coloquial, repite 
incesantemente el nombre de Job de modo redundante, y 
asume camaradería y amistad hacia Job a quien 
menosprecia y pretende someter. Y como maestro de la 
palabrería manipula las palabras de Job para humillarlo y 
desacreditarlo públicamente. 


Pero el acusado se enfrenta al sofisma de tener que 
confesar sin ser culpable o al menos sin saber por qué es 
culpable, asume la responsabilidad del desorden colectivo 
que corresponde a la autoridad [asume y sustituye la 
autoridad]. Una falsedad con ánimo de lucro, que 
constituye una estafa [pretende conquistar la tierra con la 
virtud personal y no con la justicia]. Y si la estafa va 
acompañada de violencia (la tentación es en sí mismo un 
delito autónomo por incitación) constituye concurso de 
varios delitos sucesivos. La confesión en consecuencia 
equivale a un exilio?-, 


12 Stuart J. Foster, Elihu's Use of Job's Name and its Implications for 
Translation, OTE 29/3 2016, Pág. 461 y sigs. El uso redundante de su 
nombre va unido a apostrofes imperativos y a la exigencia de que escuche. 
La excesiva familiaridad supone un tono ofensivo. En este contexto inventa 
o exagera las palabras de Job. Afirma que Job se considera puro y sin tacha 
(33,9), que el Señor lo considera su enemigo (33,10), que le pone celadas 
para reprobarlo y vigila todos sus proyectos (33,11), que le castiga sin culpa 
(34, 6). Elinú pone en boca de Job que no tiene provecho en hacer el bien 
(34, 9; 35,3). Palabras que Job nunca ha afirmado, al contrario, afirma 
reiteradamente su fe en el triunfo final de la justicia divina, y esas palabras 
Job las atribuye a los perversos (21,15). HABEL, 481; NEWSOM, 576; CLINES, 
771; HO, 353. Repite las acusaciones de los amigos, Sofar también 
presuponía que Job afirmaba su inocencia (11,4), Bildad que Job se deja 
llevar por la ira (18,4). El largo monólogo de Elihú tiene un aire de parodia al 
largo monologo de Job. SEOW destaca que el estilo prolijo de Elihú le hace 


e) La retórica mesiánica 


El capítulo termina con una exigencia de Elihú para que el 
abrumado Job se calle y renuncie a la palabra, que supone 
de esencia divina y no humana, y que se vivencia en la 
noche, no en el día (33, 30-33). Para rescatar su alma del 
abismo y enriquecerla con la luz de la vida (33,30). 


El ánimo defraudatorio de la confesión de la culpa 
colectiva se muestra aún más grave que una simple 
falsedad, porque no se confiesa por error o ignorancia sino 
para acusar al hombre (al siervo a Job) y ordenarle que 
Calle, pretende demostrar virtud y distinción ante los demás 
hombres como representante de la divinidad (por 
someterse en la noche) en un mundo de siervos. 
Mesianismo ¡idealista que distingue como autoridad 
auténtica (intercesión y tentación), y posibilita apropiarse 
de la tierra y hacer siervos los demás hombres 


Parece más verosímil concluir que la providencia como 
autoridad auténtica consigue sus fines con medios lícitos 
(no por la violencia y el sufrimiento), y su fin no solo estriba 
en la garantía de la vida, sino en reconocer y garantizar la 
obra del hombre construida en libertad (no para exigir su 
silencio). La divinidad no pretende construir un mundo a 
espaldas del hombre, sino un mundo creado en libertad por 
el hombre. 


f) La similitud del discurso de Elihú y las teofanías 


La similitud entre el discurso final de Elihú y las teofanías se 
destaca por numerosos autores *., Elihú y la divinidad se 


aparecer como falso, y no se le considera sabio (Pág. 97), personifica la 
sabiduría nacida de la inspiración y que su discurso es asimilable a la fiereza 
de los profetas y sus admoniciones a Israel (Pág., 98). Ami entender, El 
relator pretende poner de manifiesto, en su contraste con el tono de las 
teofanías, el aroma exagerado y pomposo de Elihú sobre la providencia 
divina, y pretende destacar que la servidumbre no es un efecto de la 
palabra divina (condena de la divinidad) sino de la defectuosa institución de 
la autoridad y la obra del hombre. Lejos de acreditar Elihnú un castigo 
arbitrario del rebelde Job, para educarle y redimirle, el relator ridiculiza el 
lenguaje intemperado de Elihú y las consecuencias monstruosas de su 
dogmática de la sumisión en nombre de la justicia divina. 


13. En detalle, John E. HARTLEY, Pág. 482 y sigs.; ALONSO SCHOKEL- SICRE 
DIAZ, Pág. 523, Una idea que, como he referido, se plantea en la guía de los 


presentan sorpresivamente. En ambos discursos se 
describe la fuerza, el dominio y dirección de la naturaleza 
por la divinidad, y su relación con el hombre mediante la 
palabra. También se desarrollan ambos discursos a través 
de preguntas acusatorias axiomáticas, que no pretenden 
una repuesta inmediata. En particular, se argumenta que 
las teofanías reiteran, con las mismas palabras, la misma 
acusación que formula Elihú contra Job (34,35; 35,16). 


A mi entender, Elihú, al exagerar la culpa colectiva, 
sirve solo de anticlímax a las teofanías. Solo encuentran 
analogía aquellos autores que parten de afirmar la culpa 
colectiva. ¿Analogía? Nada más lejos de la realidad. Afirmar 
dos veces la rectitud de Job, 42,7-8, pienso que desautoriza 
a Elinú y su condena de Job. Más allá del silencio, pienso 
que si los amigos son castigados por haberle llevado la 
contraria a Job (42,8), cuanto más Elihú, que ha tentado y 
persistido injustamente en una ira infundada contra él y ha 
hecho apología del sufrimiento y la sumisión. 


Elihú sirve de contrapunto al estilo dialogado del libro. 
Elinú no dialoga, al contrario de la divinidad, no pretende 
una respuesta, solo dogmatiza al afirmar a priori la culpa de 
job y negar la legitimidad de su protesta. Las teofanías 
responden directamente a Job sin prestar atención al 
rendido discurso de Elihú, que no es reprochado ni 
recordado en el epílogo, pues personifica el necio idealismo 
sacrifical o sufridor, que niega la obra del hombre, niega la 
bendición divina de la obra del hombre y, no reconoce la 
libertad personal y por tanto no construye un fundamento 
coherente para la ética; y, aunque pretende exonerarla, 
acusa a la divinidad de tolerar y encubrir el mal. 


perplejos de Maimónides y se reitera también en /a expositio in lov de 
Tomas de Aquino. Se habla de conexiones de temática y léxico (Kathryn M. 
SCHIFFERDECKER, 128). Se discute si pretende Elihú sustituir a la divinidad 
(HABEL, 506), o contradecir su discurso (John MACLAREN EVANS, 309), o si 
las teofanías continúan y desarrollan el discurso de Elihú (NEWSOM, 581; 
HO, 377, 418). Y parece que se ratifica su acusación (NEWSOM, 581). 


CAPÍTULO XVIII. EL CASTIGO ARBITRARIO DEL 
JUSTO 


18.1 La alegada rebelión de Job 
a) Elihú niega el derecho a la explicación del castigo 


En los cuatro últimos capítulos de su disertación (34-37), 
Elinú compendia el dialogo de los amigos con Job y 


desarrolla las consecuencias éticas de su dogmática de la 
culpa colectiva. Insiste en la rebelión del corrupto Job 
contra la justicia [divina, por pretenderse inocente] e 
instituye la dictadura de la providencia en la noche. 


Elinú en una pretenciosa introducción a su monólogo 
final (34, 1-11) afirma la preeminencia de la inspiración (34, 
2-3), insiste en el reproche a Job, que afirma «soy justo y el 
Señor me priva de mi derecho» (34,5) y que «el hombre no 
obtiene ningún beneficio por seguir al Señor» (34.9). Frente 
a las afirmaciones de inocencia de Job, que estima 


inaceptables (34,7), Elihú porfía ardorosamente sobre la 
impecable justicia divina y el descaro de Job que afirma 
haber sido castigado «sin advertencia ni explicación». 
Concluye afirmando la rebelión de Job, un pecado espiritual 
contra la justicia divina por afirmar su inocencia y su 
castigo injusto (33, 8-9; 34,5; 34,31). Elihú defiende la 
pertinencia del silencio divino: el ángel intercesor [la 
providencia] castiga sin advertencia ni explicación a la 
autoridad que se corrompe (34,25). Presupone la tolerancia 
y encubrimiento divino del mal: «si se calla, ¿quién podrá 
censurarle? Si se esconde, ¿quién podrá verle?» (34,29). 


Elinú basa su disertación en un concepto de culpa 
colectiva, niega la personalidad de la culpa y el mérito, y 
concluye que pedir una explicación al castigo constituye un 
acto de rebelión de Job (34, 33-37). Elihú considera una 
afirmación necia de Job afirmar que el Señor consiente el 
mal (35,16). Y, en particular, concluye que pedir una 
explicación significa un acto de orgullo, pues significa 
acusar a la divinidad del mal (36,13) ?. 


1 He referido que Job en su lamento introductorio y en el debate con los 
amigos exige insistentemente una explicación. Sin duda, pedir una 
explicación puede significar imputar a la divinidad tolerar u ocultar el mal, y 
puede utilizarse también como pretexto para incumplir un deber o una 
orden legítima. Así mismo, puede significar imputar a la divinidad incumplir 
los deberes de conducta de un fabricante, que no ilustra adecuadamente el 
modo de empleo de su obra. También se puede interpretar como una visión 
idealista del orden social que favorece la ocultación sobre el cumplimiento 
puntual y ordenado de la justicia... Un mecanismo de acatar la autoridad 
pero no cumplimentar sus preceptos (en cualquier caso, pedir explicación 
elude la rebelión y sedición). Con carácter general, sin embargo, pedir una 
explicación ha de entenderse un comportamiento legítimo ante una 
defectuosa comprensión y también si se pretende corregir una orden 
ilegítima, defectuosa o impertinente. Veremos que en las teofanías la 
divinidad presentara a la tierra (la causalidad de los actos del hombre) como 
fundamento de la culpa y el mérito y por eso propondrá buscar la 
explicación del mérito y la culpa en la tierra. La advertencia y explicación se 
explican por la personalidad de la culpa. Una perspectiva distinta se formula 
por Sylvia SCHOLNICK (The meaning of mispat in the book of Job, JBL 101/4, 
1982, Pág. 523) concluye que Mishpat significa en la Escritura soberanía y 
juicio, el Señor no juzga a Job, sino que lo prueba en función de su 
soberanía, y aunque sea justo. Job ha tomado la iniciativa de acusar al 
Creador. Elihú le contesta que el Señor no se somete a la jurisdicción del 
hombre (Pág. 526), y prepara el uso del término «mishpat» en 40,8 en 
significado ejecutivo y no judicial. El Señor interviene para testimoniar su 
dominio soberano (Pág. 527). A mi me parece que la autora confunde 
jurisdicción y relación de causalidad. En un trabajo anterior (Lawsuít drama 
ín the Book of Job, Thesis, 1975, Xerox University Microfilms. Ann Arbor, 


b) Elihú niega la individualidad de la culpa 


Los capítulos 34-37 reiteran lo dicho en los capítulos 31 a 
34, lo que, una vez más, hay que interpretar como una 
crítica del relator, que ridiculiza la insistencia de Elihú. El 
contexto exagerado y ampuloso de la exposición final de 
Elinú hay que interpretarlo como una crítica a Elihú. 


En el diálogo con los amigos, hemos asistido, como 
consecuencia del principio de personalidad de la culpa, a la 
petición reiterada por Job de una explicación a su castigo. 
En mi opinión, frente a los argumentos de Elihú y los 
amigos, la rectitud de Job se explica por su protesta, que 
acredita su autenticidad, pues solicitar una explicación 
pertinente a una orden o castigo manifiesta un acatamiento 
leal de la autoridad y la búsqueda de un fundamento 
coherente a la culpabilidad. 


Elinú funda el concepto de culpa colectiva en una 
supuesta rebelión de Job (y los amigos por no condenarlo) 
contra la divinidad; pero, como se ha dicho, se trata de un 
delito imposible. El relator sutilmente, mediante la crítica de 
Elinú, funda el derecho a la advertencia y explicación en el 
principio de la imputación personal de la culpa y 
responsabilidad. Y la petición de explicación justificará la 
bendición final de Job?. 


c) La ética maniquea de la imputación de culpa 
colectiva 


La servidumbre del hombre singular y la dictadura de la 
providencia se describen, en los cuatro capítulos finales del 
discurso de Elihú, como las consecuencias desmesuradas 


Michigan, 48106), refiere estudios en este sentido, especialmente de Cyrus 
Gordon, que considera el cuerpo del libro una apelación contra el juicio del 
Señor en el prólogo; y Heinz Richter, que considera que hay dos demandas 
en el libro, una de Job contra la divinidad por arbitrariedad y otra de los 
amigos, que defienden al Señor, contra Job. Sobre el libro de Job como 
debate procesal, puede verse también: SCHOKEL-SICRE DÍAZ, Pág. 81 y 
sigs. C. NEWSOM (Pág.218 y sigs), sitúa el capítulo 34, en la crítica del 
orden social y político, que es destruido de repente y sin explicación, y lo 
sitúa en la tradición sapiencial, que se desarrolla en los capítulos 36 y 37, 
en una identificación religiosa y no política de Israel en el periodo 
helenístico; en el himno sapiencial se desplaza la centralidad de lo humano 
y el hombre contempla las maravillas de la creación (Pág., 231). 


Cc) La ética maniquea de la imputación de culpa 
colectiva 


La servidumbre del hombre singular y la dictadura de la 
providencia se describen, en los cuatro capítulos finales del 
discurso de Elihú, como las consecuencias desmesuradas 
de la dogmática de la culpa colectiva [que autoriza el 
castigo arbitrario del más justol. 


Los capítulos 34-37 describen las consecuencias del 
idealismo de la afirmada culpa colectiva: el conflicto entre 
siervos y señores, y la falta de sentido de la naturaleza y el 
orden social. Los capítulos 34 y 35 escenifican la institución 
de la servidumbre (la autoridad arbitraria) y la supuesta 
rebelión de Job (la rebelión del siervo), ambos castigados en 
la noche. Los capítulos 36 y 37 presuponen el protagonismo 
de una supuesta providencia arbitraria [por castigar sin 
aviso] y justiciera [por castigar sin explicación] a través de 
la naturaleza y la palabra tronante en la noche. 


La afirmación de culpa colectiva instituye la 
servidumbre del hombre y la dictadura de la providencia, 
provoca la falta de sentido del orden social, y contradice la 
identidad del hombre como ser creado a imagen y 
semejanza divina”. 


lenguaje intemperado) se matiza al protestar y pedir una explicación, 
solicitando un testigo en los cielos (16, 18-19), y al manifestar su fe en la 
redención (19, 25). Significa que no se rebela contra la autoridad sino frente 
a la falta de explicación de la culpa y el castigo. Pedir una explicación 
significa que no excluye su culpa, y atenúa sustancialmente la imputación 
contra la justicia divina. Afirmar su inocencia, negar la justicia divina, dudar 
de la retribución del justo y del castigo del perverso, pedir una explicación 
al castigo..., no significa, por sí mismo, una rebelión de Job contra la justicia 
divina, como Elihú y los tres amigos pretenden, porque se trata de meras 
trasgresiones ideales. La rebelión como delito exige el alzamiento formal, lo 
que resulta imposible contra un ser trascendente (sin relación de causalidad 
con el mal). Job se considera inocente y presume que el Señor tolera el mal, 
no retribuye el mérito (del inocente) y sufre injustamente sin conocer el 
motivo, pero su protesta impertinente (debida al sufrimiento) no tiene la 
radicalidad de una rebelión y se califica de recta, pues pide una explicación 
a su castigo, y, como digo, confía en que, a su tiempo, la divinidad castigará 
al culpable y premiará el inocente. 


3 Las dos teofanías pueden considerarse una respuesta a Job y una 
contradicción a las extravagancias dogmáticas de Elihú. Y veremos que la 
divinidad personalmente comparece ante los amigos para afirmar la rectitud 
de Job (42, 7-8) y justificar a los amigos, para evitar que sean engañados 


18.2 La institución de la servidumbre 


a) La supuesta rebelión de Job por pretenderse 
inocente 


Los capítulos 34 y 35 describen el conflicto entre siervos y 
señores, consecuencia de la supuesta rebelión de Job que, 
según Elihú, pone en cuestión el orden social al pretenderse 
inocente. 


Elihú insiste, con una farragosa y reiterativa doxología, 
en la inocencia de la divinidad y la justicia divina (34, 10- 


por la ilusoria dogmática de Elihú. Frente al planteamiento de Elihú, «te 
interrogaré y tú deberás responderme» (38,3) canoniza el carácter 
preceptivo de la advertencia y explicación, y el hecho de que toda pregunta 
presupone una respuesta correcta. A mi entender, la advertencia y la 
explicación como elementos constitutivos de la pena significan la 
imputabilidad (advertencia) y medida (explicación) del daño como 
justificación de la pena. Frente a la institución de la servidumbre que 
predica Elihú, la primera teofanía alienta en sus dos alegorías el trabajo de 
la tierra y la hospitalidad con la extranjera; frente a la providencia arbitraria, 
la segunda teofanía explica la condena del mal, la institución de la autoridad 
temporal (de Behemoth) frente al abuso de la tierra, y la sumisión del 
orgulloso (Leviatán) ante la presencia divina. 


30). [La divinidad no causa el mal, el Señor no comete 
injusticia (34, 12)]. Sus ojos vigilan los caminos del hombre, 
atento a todos sus pasos (34,21). Se presupone la necedad 
de Job protestando y rebelándose contra la autoridad divina 
que recompensa al hombre por sus hechos y le paga según 
su conducta (34,11), e invita a ser escuchado (34,16). 


Según Elihú, Job debe aprender de su desgracia 
[aceptar su servidumbre] y no protestar contra la autoridad 
supuestamente injusta [de los amigos], pues el Señor no 
instituye una autoridad falsaria, sino que destruye los 
poderosos si no defienden a quien se encuentra en riesgo 
de muerte o de exclusión social (34,25), castiga también al 
poderoso que no escucha el grito del débil y miserable 
(34,28). Castiga escondiendo su cara (34,29). Elihú concluye 
que las palabras de Job muestran su perversión espiritual, 
no tiene sentido de la justicia y se comporta como un 
insensato (34, 35)*. 


b) La manipulación de la protesta del siervo Job 


Elinú se escandaliza de las inadmisibles afirmaciones de 
Job, las dramatiza y las saca de su contexto para poder 
acusarle de rebelión. Dice repetir las palabras de Job antes 
de reprenderle, pero manipula las afirmaciones de Job y las 
exagera, pues Job no afirma no tener tacha, sino no conocer 
su culpa. 


En el capitulo 35, Elihú insiste en condenar la protesta 
del siervo Job y considerarla rebelión. ¿Acaso no antepones 
tu rectitud a la del Señor? (35,2). La autoridad y la obra del 
hombre se presentan en el día como una apariencia 
efímera, fundada en la codicia y el orgullo del rebelde. 
Repite el argumento de Elifaz que abre el tercer ciclo de los 
diálogos. «¿Qué ventaja tengo, qué provecho, por no hacer 


2% Increpa a los sabios como particularmente responsables, porque la 
sabiduría incita al orgullo y encuentra excusas para subvertir las normas y 
designios divinos (34, 27-28). Job Prolonga su lucha contra el Señor (34,37), 
antepone su rectitud a la del Señor (35,1). HABEL interpreta este capítulo y 
el siguiente como expresión de la inocencia de la divinidad y la 
imposibilidad de acusarla (Pág., 482 y sigs.), Elinú asume el papel de árbitro 
y se decide por la inocencia divina. Según HABEL, Job pone en cuestión la 
ética retributiva de los amigos, pero no comprende la trascendencia divina; 
Elinú, según HABEL, afirma en ambos capítulos la absoluta y universal 
justicia divina. 


el mal?» (35,3). Job protesta contra su servidumbre [la falta 
de remuneración de su mérito], y, según Elihú, expresa una 
alegación necia, pues el mal no afecta a los cielos, no le da 
ni quita nada (35, 6-8). 


Argumenta, en definitiva, Elinú sobre el carácter 
axiomático de la culpa colectiva de Job [y exagera la culpa 
de Job]. El siervo conquista injusta y efímeramente la tierra 
[las bestias de la tierra], e instituye la autoridad [los pájaros 
de los cielos] (35,11). E/ orgullo del [siervo] perverso 
(35,12) le engaña [como autoridad] y los siervos se 
condenan por su misma rebelión [contra la divinidad], por 
no escuchar en la noche”. 


Cc) La calificación penal de pretenderse inocente 


A mi entender, la inocencia de la divinidad no justifica, por 
sí misma, la culpa de Job. La inocencia de la divinidad no 
impide la imputación personal del mérito y la culpa. 


Elinú critica con razón la afirmación de inocencia de 
job pero la exagera. Job acusa a la divinidad de no retribuir 
el mérito ni castigar al perverso, afirmación, desde luego, 
inadmisible; significa, al menos, incriminar a la divinidad 
por tolerar el mal. Presupone una divinidad holgazana que 
no sabe o no quiere imponer la justicia y que necesita el 
sacrificio o/y la servidumbre de Job para arreglar el 


5 Elihú objeta a Job que el Señor no escucha las protestas vanas del siervo 
(35,13). Elihú concluye que las protestas vanas de Job pretenden 
aprovecharse de la tierra y carecen de sabiduría (35,16). Elinhú considera 
que la divinidad no condena al perverso [un eufemismo que considera 
perverso el orden establecido]. Elihú insiste en que por no reconocerse 
culpable [del mal colectivo], Job carece de sabiduría y niega la justicia divina 
(35, 8-12). La necedad y el orgullo de las protestas de Job se evidencia por 
la trascendencia divina: ¿Sí eres justo que le das? ¿Qué roba él de tu mano? 
(35,7), [Job] «no se pregunta dónde se encuentra el creador ni escucha sus 
cánticos en la noche» (35,10). El hombre se lamenta de la violencia de los 
poderosos, Elihú lo denomina el grito del orgullo (35,12), pero el hombre no 
atiende a la enseñanza del Creador; que nos instruye en la noche mejor que 
a los animales de la tierra, y nos aclara mejor que a las aves del cielo 
(35,11). La justicia divina no necesita justificarse por su evidencia ni 
tampoco imponerse por su realidad, «[el Señor] no se preocupa de los 
crímenes que se cometen» (35,15). CLINES, Job 21-37, 771, piensa que aquí 
Elihú responde a la afirmación de Job de que el Señor castiga igualmente al 
culpable y al inocente (9,22) y que le castiga a pesar de su virtud (30,26). 


desorden colectivo, que utiliza el mal para conseguir el 
bien. 


Sin embargo, a pesar de todo ello, la acusación 
implícita a la divinidad no presupone en sí mismo un delito 
de rebelión, sino, como he explicado, tiene el carácter de 
una excusa impertinente y una necedad [pues nadie puede 
rebelarse contra la divinidad]. La divinidad parece no tomar 
en cuenta la impertinencia, pues, como se ha dicho, el Libro 
de Job reiteradamente reconoce la rectitud de Job?. 


Se debe concluir que Job no ¡imputa por sí 
directamente el mal a la divinidad [creo que imputa a la 
divinidad tolerar y ocultar el mall, y su intemperado 
lenguaje puede exculparse, o al menos atenuarse por un 
desconocimiento u error sobre el origen del mal [en medio 
del sufrimiento]; sin que su desmesurada protesta 
manifieste por sí un ánimo rebelde, falsario, calumnioso o 
injurioso”. 


e Elinú exagera las palabras de Job para facilitar su crítica y justificar la 
acusación de rebelión; y, a mi juicio, traiciona el recto sentido de la protesta 
de Job y su exigencia de una explicación. Al contrario de lo que pretende 
Elinú, Job reconoce la justicia divina, por más que la califique de 
incomprensible (12, 4-25; 26, 6-13). Job reitera afirmaciones semejantes a 
las que Elihú le atribuye: soy inocente y no levanto cabeza (10, 15), soy 
inocente, sin pecado; guardo la pureza, no hay tacha en mí (33, 9-10); pone 
grilletes en mis piernas, vigila todos mis pasos (33, 10-11), pero las 
exagera. Elihú pone en boca de Job unas preguntas acusatorias contra la 
divinidad, que Job nunca ha pronunciado, una distorsión de sus palabras que 
facilita su crítica (HO, 363). Elihú atribuye a Job palabras similares a las que 
job ha atribuido a los perversos en su respuesta a Sofar que argumentaba 
que los cielos eran garantes del bien (21,15) (NEWSOM 576; HO, 353). Job 
confía en haber seguido fielmente los mandatos divinos (23: 11-12; 10,7; 
27, 4-5), HARTLEY (Pág., 440). Al contrario que los amigos, Elihú no 
pretende que Job sea culpable por sus actos anteriores, sino por su rebelión 
(34,37) contra el Creador y su justicia (en este sentido, también, SEOW, Pág. 
98). De todos modos, una protesta ante la autoridad incompetente no es 
por sí un delito (una volunta de rebelión) sino solo una incorrección de 
procedimiento, una protesta impertinente. Baba Batra 16 b, en el Talmud de 
Babilonia, interpreta que Job no puede ser declarado responsable de la 
intemperancia de sus palabras expresadas como protesta por un 
sufrimiento que entiende inmerecido. Rabbi Akiba y la escuela de Hillel, 
como he referido, proponen interpretar el sufrimiento como desarrollo de la 
conciencia de una culpa personal, no como expiación de un pecado 
colectivo pretérito. 


7 Y la humilde presencia de la divinidad en las teofanías confirma el derecho 
de Job a una advertencia y explicación de su castigo [en su lugar y a su 
tiempo]. Interpreto que la primera teofanía se refiere a la advertencia del 


18.3 La dictadura de la providencia 
a) La naturaleza y la palabra. 


La naturaleza y la palabra son los dos grandes retos que 
plantea Satán ante la divinidad (¿acaso tú no le has dado?, 
verás como reniega de ti a la cara). La naturaleza y la 
palabra se definen como los dos ocultos pecados que 
imputa [correctamente] Elihú a los amigos y Job en la noche 
(abusar de la tierra y no escuchar en la noche). Creo que 
Elihú presenta las dos tormentas (desorden en la naturaleza 
y la sociedad) en las que Job escuchará las teofanías. 


Elinú centra sus alegaciones finales en exagerar la 
participación de la providencia en la institución de la 
autoridad, fundación del orden social y dirección de la 
historia. Se nos presenta una confrontación entre la 
naturaleza (capítulo 36) y la palabra (capítulo 37), como 
expresión de la espera paciente a la intervención de la 
providencia [que Elihú propugna], enfrentada a la codicia 
de los amigos y al supuesto orgullo de Job. Los capítulos 36 
y 37 describen el conflicto entre la naturaleza y el orden 
social tal como lo ve el dogmatismo idealista de Elihú, que 


castigo y la segunda a su explicación. Y por más que Job pidiera la 
explicación de modo incorrecto y sin un apropiado conducto reglamentario, 
se le ofrece una explicación en la tormenta [imputándole el defecto de 
procedimiento]. La consecuencia de considerse inocente, es que la divinidad 
le castiga sin culpa. Se imputa a Job asumir una culpa a priori, justificar el 
sacrificio o la separación, sin asumir la responsabilidad colectiva. Se 
imagina a sí mismo como un árbitro o víctima del combate escatológico 
(apuesta) del hombre rebelde (la tierra) contra la divinidad [la oculta 
persistencia del pecado de los padres y de los reyes], que Job debe resolver 
con su sufrimiento y renuncia al mundo, un mal que terminará [perspectiva 
mesiánica] cuando la divinidad termine de purificarle y de purificar el 
mundo, y desvele los egoístas y violentos dioses extranjeros imaginados por 
el hombre. Un lenguaje insolente pero legítimo. En el prólogo mismo, el 
relator justifica el lenguaje de Job, del que dice que no pecó con los labios 
(2,10). La responsabilidad de Job se atenúa porque Job se considera 
inocente y niega la justicia divina, pero solo durante un tiempo y en la 
medida en que el Señor no le explique su culpa (31, 33-34). Del mismo 
modo, en las teofanías, se acusa a Job de palabras sin sentido, no de 
rebelión (38, 2). Job afirma ante los amigos su rectitud de intención (9,15; 9, 
20-21), y el epílogo, como he repetido, afirma expresamente su rectitud 
ante los amigos (42, 7-8). 


imputa a Job [y a los amigos] una culpa colectiva [que 
corrompe la naturaleza y el orden social]. 


En mi opinión, el relator, en los capítulos 36 y 37, 
ridiculiza de nuevo la intervención exagerada y pomposa de 
Elinú que considera la naturaleza y la palabra instrumentos 
de la ira divina. En este punto, Elihú repite de modo 
grandilocuente lo referido sobre la culpa [colectiva] de Job y 
los amigos en los capítulos anteriores, y niega que el 
cuidado de la naturaleza y la creación de la palabra [el 
orden social] sean responsabilidad del hombre. 


b) La exclusión de responsabilidad por exagerar la 
culpa 


Reitera Elihú su ética de la corrupción humana, intercesión 
y confesión, y repite su apología de la servidumbre para 
conquistar la autoridad. 


Elinú presupone que la providencia construye el orden 
social y dirige la historia por su señorío de la naturaleza 
(sufrimiento) y por su palabra tronante (sumisión). 
Concluye Elihú que el abuso de la autoridad por el orgullo 
(36, 9) corrompe el hombre, que se niega a escuchar (36, 
12). El sufrimiento educa, promueve la escucha de la 
palabra divina y procura la redención del hombre (36, 15- 
16). 


Elinú inventa la dictadura de la providencia para 
justificar la dogmática de la sumisión paciente. Elihú 
entiende que Job, por afirmar su inocencia, niega la 
providencia. Job «prefiere el mal al sufrimiento» (36,21). 
Describe una divinidad celosa y vengativa que necesita 
instituir al siervo en la noche y hacerle sufrir para instituirse 
a sí misma. La naturaleza no se interpreta con entidad 
propia [testigo de la obra del hombre], sino que se describe 
como expresión de la cólera divina; y la palabra no se 
concibe como atributo humano y social, sino como 
expresión divina a escuchar pasivamente en la noche?. 


* Insiste Elihú [sospechosamente] en su propia sinceridad y sabiduría (36,4); 
y atribuye a sus palabras: «(3 ,36) «o'yTI pmn '7n, las mismas cualidades 
que atribuye al Señor: «(37,16) «b'yT DbMmn ni79n (HO, 364). La grandeza 
divina (36,5) y su providencia (36,7) despiertan por el castigo a la 
conciencia de la culpa: abre sus oídos a la disciplina y les requiere a que se 


Cc) El desprecio a la obra del hombre 


El capítulo 37 insiste en el mismo planteamiento y refiriere 
principalmente el reproche espiritual [consecuencia de no 
querer aprender]. Paraliza a los hombres con el terror de su 
voz, que asemeja el trueno (37, 5-6); palabra divina, 
tronante y turbadora, que dirige la naturaleza y la historia 
(37, 9-12). 


Elihú, por la preeminencia que atribuye a la inspiración 
en la noche, no interpreta la palabra como la identidad del 
orden social, sino como la condena divina que funda por el 
reproche el orden social en el tiempo (la autoridad) y 
condena el siervo como resultado del hombre corrupto 
(necesitado de redención). El planteamiento de Elihú no 
comprende que el orden social se funda en la retribución 
del mérito (la institución de la autoridad) y no en el castigo 


arrepientan (36,10). «El Señor no deja vivir al perverso y tutela el derecho 
de los pobres» (36,6) y también advierte la inminencia de su castigo airado 
(36,18). Propugna rescatar al hombre por la rendida sumisión a la voluntad 
divina, sin protesta alguna, buscando en la noche las causas del mal (33,27; 
36, 8-10). Elinú subraya la naturaleza caída de los amigos y Job, que el 
Señor somete por la prosperidad (el agua) y el alimento (36, 30-33). El 
Señor le representa sus pecados fruto del orgullo (36,10), si el hombre no 
escucha perecerá por espada (36,12), pero al desgraciado le salva por la 
miseria y el sufrimiento (36,15). El perverso (Job) rehúsa implorar al Señor 
cuando le carga de cadenas (36,13), se deja llevar por el despecho (36,18), 
y no se somete a la autoridad (la confesión del pecado). Considera un acto 
de orgullo pedir explicaciones (36,13), y el castigo del Señor es un bien en sí 
mismo (36,17). Como tercer orden de responsabilidad inconsciente, 
puntualiza Elihú el grito de la súplica (36,19). Se impone a la autoridad el 
deber positivo de escuchar para paliar el desorden colectivo. En una nueva, 
ampulosa y repetitiva doxología (36, 22-33), Elihú alaba el poder y la 
inescrutabilidad divina, que Job nunca ha negado, y, a mi entender, exagera 
el protagonismo de la providencia en la dirección de la naturaleza y la 
historia. Creo que los rebeldes se refiere a la servidumbre y los orgullosos a 
la autoridad. Ante la amenaza de ser pasado a espada (36,12), el hombre se 
libera por la pobreza y aprende en la opresión (36,15) por la humilde 
plegaria que previene la desgracia (36, 19). El sufrimiento paciente sostiene 
el orden social en el día. Elihú considera más importante sufrir que 
comprender (36,21). Sufrir no castiga una culpa personal, sino educa 
(36,22) y redime (36,15; 37,13). Se dibuja un castigo colectivo para un 
pecado colectivo. El capítulo se refiere a reyes (36,7), pueblos (36,20) y 
rebeldes (36,32), y parece considerar un sentido objetivo de la justicia, 
donde la autoridad, como realidad inconsciente de lo colectivo, juzga a los 
pueblos como realización de la servidumbre (36,31). El Señor juzga a los 
pueblos (36,31) por el agua (riqueza) y la lluvia (la revelación), y con el 
castigo del fuego contra los rebeldes (36,32) o el trueno de su cólera contra 
los orgullosos (36,33). 


del culpable, que no se puede considerar una venganza 
divina en la noche, sino la misma justicia escrita en la 
naturaleza y el orden social como realidad del hombre. 


El discurso de Elihú concluye exigiendo el silencio y 
atención a Job (37,14) La conclusión del largo monólogo de 
Elinú manifiesta el desprecio a la obra del hombre, que se 
construye en tinieblas (37,19) La divinidad trascendente, 
permanece escondida en el misterio de su majestad (37,22) 
y minusvalora la sabiduría humana, pues [la divinidad] no 
teme a los que se sienten sabios (37,24). Significa un olvido 
y desprecio de la propiedad, el matrimonio, la autoridad y el 
lenguaje, como esencia de la identidad del hombre. Y es 
que la afirmación de la culpa colectiva de Job significa 
exonerar a Job de la culpa y responsabilidad personal, como 
Job efectivamente pretende? 


2 Una doxología a mi parecer contradictoria con el papel protagonista que, 
en los capítulos anteriores, Elihú ha reconocido al ángel intercesor, que 
resulta innecesario ante el protagonismo divino en la fundación y dirección 
del orden social por las fuerzas de la naturaleza y la majestad tronante de 
su palabra. Elihú sacrifica la imagen divina en el hombre, como si esta 
imagen pudiera ser destruida por actos de los padres o de los reyes. Como 
si el hombre pudiera rebelarse contra la divinidad, lo que es una 
contradicción en sí mismo. Y es que considerarse culpable del desorden 
colectivo, interceder y confesar, significa rebelarse contra la autoridad 
[secular] instituida y promover su destrucción, bien mediante la tentación 
(la acusación de las renuncia) bien mediante la simple separación, en 
espera de que la autoridad se destruya a sí misma. 


CAPÍTULO XIX. DOGMATICA DE LA REVELACIÓN 


19.1 Dogmática y pensamiento sistemático 
a) Interpretaciones de la palabra en la tormenta 


Tras la intervención de Elihú, el Señor comparece 
sorpresivamente ante Job en la tormenta. Sin duda, la 


valoración de las teofanías supone una ponderación del 
sentido de la inspiración o revelación divina y la 
participación de la providencia en la persona, el orden 
social y la historia. 


Los autores discuten la naturaleza de esta inspiración 
o revelación de Job, que se interpreta como alegoría de la 
revelación e intervención de la providencia en la historia del 
hombre. Muchos autores opinan que las teofanías animan a 
Job a abandonar el homocentrismo y buscar la sabiduría en 
la naturaleza y la palabra divina que dirigen el orden social 
y la historia?*, 


Es frecuente afirmar que las teofanías subrayan el 
limitado conocimiento del hombre que no puede juzgar la 
obra divina, pues hay una diferencia esencial entre la 
naturaleza humana y divina, dada la singularidad de la 
actividad creadora de la divinidad frente a la identidad del 
hombre como ser creado??, 


Se afirma también que el Señor se mantiene unido al 
hombre en su sufrimiento, las teofanías no pretenden 
explicar nada, sino confortar?”. 


Se afirma que lo más importante de las teofanías no lo 
constituye su mensaje, sino la presencia misma de la 
divinidad**. La voz en la tempestad anuncia la encarnación 


19 El universo es un misterio para el hombre (GORDIS, 297), su voluntad es 
inescrutable (HARTLEY 517). 


11 G. Gutierrez, Hablar a Dios desde el sufrimiento del inocente, 3 ed. 
Salamanca 1995; Keulen, Emke Jelmer, God-talk in the Book of Job, 2007, en 
particular Pág. 130 y sigs. Desde el punto de vista humano la paradoja y la 
incongruencia es parte esencial de la esencia divina, que el hombre no 
puede comprender (HABEL, Pág. 534). 


12 Confortar al Hombre en el sufrimiento sería una noción fundamental en la 
noción de providencia de Maimónides, la elevación a la presencia divina 
conquista la sabiduría y supera el sufrimiento (Esein, Pág., 57). 


13 La dogmática sacrifical se imagina a la divinidad justificándose ante el 
hombre por hacerle sufrir, su defensa consiste en explicarle sus designios 
rectores del cosmos y en retarle a que lo haga mejor, y el hombre, por más 
que se reconozca en la paradoja e incongruencia, queda confortado con la 
explicación (HABEL, Pág., 530 y sigs.). La teofanía es más una presencia que 
una respuesta (CLINES, Job 38-42, Pág., 1094). El encuentro del Señor es la 
repuesta que Job tanto ha buscado: Kathryn M.SCHIFFERDECKER Out of the 


y la próxima redención del pecado. Se explica que la sola 
presencia divina presta cumplida respuesta a. las 
acusaciones de Job**. Una argumentación que se reitera 
cuando se comenta la rectitud reconocida a las palabras de 
Job (42, 7-8). Posturas que ponderan a Elihú y afirman que 
el contenido de las teofanías se agota en ratificarlo, se les 
reconoce un sentido retórico y poético pero no dogmático?”. 


Se interpretan las teofanías, como he referido al 
exponer el debate sobre Elihú, como una educación para la 
elevación mística, una evolución sicológica a la perfección 
personal desde el mundo seguro del prólogo, la ascensión 
en la oscuridad del alma, el descubrimiento de la luz 
cuando el mundo y su justicia se desmorona, hasta la nueva 
certeza de la autoafirmación en la divinidad, fortalecido por 
la lucha?*. 


Whirlwina, Pág., 210 y sigs. También, Pág., 203, desde la perspectiva que se 
le ha explicado que tiene un puesto en la creación; el sufrimiento 
postraumático de Job era la perdida de la confianza en la divinidad y se 
conforta en su presencia y supera su desesperación (polvo y ceniza). John 
WALTON, /ob, Grand Rapids, 2012, Pág., 173, interpreta que Job se dirige y 
encuentra al Señor desde su dolorosa experiencia mientras que los amigos 
solo teorizan. 


144 HABEL, 528-30, 548--49; NEWSOM, 613; CLINES, Job 38-42, 1133-34. 


15 Por ejemplo: D. A. ROBERTSON, The Book of Job a Literary Study, 
Sorroundings, 1973, Pág. 464. 


16 Me he referido ya, en este sentido, a la importancia del pensamiento de 
Maimónides y a su influencia en la historia del pensamiento judío y cristiano. 
Un planteamiento que se reitera en Fred BLUMENTHAL (7he Book Of Job: A 
Prelude To Prophecy, Jewish Bible Quarterly, 27-4,1999, Págs. 222-230), 
concibe el libro de Job como un modo de educación en la experiencia 
mística y profética, pues una vida plácida no conduce a la profecía, aunque 
sea moralmente irreprochable. Jeffrey BOSS (Human Consciousness of God 
in the Book of Job, New York, 2010, Págs. 222 y 214) nos presenta el libro de 
Job como una ascensión al subconsciente y un desarrollo sicológico, en el 
que Job se encuentra ante el carácter paradójico de la sabiduría. Se 
interpreta también como un ritual de duelo: Ellen VAN WOLDE, «Job 42,1-6: 
The Reversal of Job», en The Book of Job (Leuven, 1994), Págs. 242-50. 
David A. Lambert, The Book of Job in Ritual Perspective, Journal of Biblical 
Literature, Vol. 134, N2. 3, 2015, Pág. 557 y sigs., opina qué dado que el 
Señor nunca acusa a Job de pecar, interpreta el texto como un ritual del 
duelo y su imposible consuelo, que es el sentido profundo de los diálogos, y 
la intervención del Señor una dimensión verbal de la consolación, que abre 


b) La supuesta incoherencia de las teofanías 


En el contexto de la afirmación de la génesis 
desestructurada del Libro de Job, desde fines del XIX es 
muy corriente negar la autenticidad de las teofanías que se 
interpretan como un añadido, que no forma parte del 
cuerpo originario del libro de Job””. 


Desde una perspectiva crítica, se afirma que el Señor 
interviene en las teofanías con ambiguedad y no responde 
al problema del sufrimiento y del mal?**; se interpreta la 
intervención del Creador como una fabulación poética y 
literaria, irrelevante y nada convincente, e incluso un relato 
propio de una divinidad charlatana??. 


17 Ver la polémica en ALONSO SHOKEL-SICRE DIAZ, Pág.56. Ya he referido 
que muchos autores consideran que la teofanía solo reitera la misma 
postura de Elihú. También se discute el sentido de la doble teofanía (Pág. 59 
y sigs), que algunos autores interpretan como una doble manifestación del 
poder divino, sobre la naturaleza y la historia. Las dudas a la autenticidad 
parecen referirse principalmente a la segunda teofanía y al relato de 
Behemot y Leviatán (Kathryn M.SCHIFFERDECKER Out of the Whirlwind: 
Creation Theology in the Book of Job, Thesis, Cambridge, Mass. 2005, Pág. 
198). Se refiere la supuesta contradicción entre el Job rebelde de los 
diálogos y el Job sumiso de las teofanías. M.SCHIFFERDECKER (Pág., 199), 
habla de incongruencia entre las teofanías y el resto del libro. 


18 Yair HOFFMAN, /rony as a central means of expression in the Book of Job 
“studies in memoriam of Y.M. Grintz”, 1982. John T. WILCOX, The Bitterness 
of Job: A Philosophical Reading, Michigan, 1989, Pág.122. Lxxxi, James L. 
Crenshaw, When Form and Content Clash: The Theology of Job 38:1-40:5, en 
“Creation in the Biblical Traditions”, Washington, 1993, 70-84, Pág. 71, Job 
no estaba presente en la creación y no puede cuestionarla. Edward L. 
GREENSTEIN, ín Jobs face, facing Job, Essays in honour of R.C. Culley, 
Atlanta, 1999, Pág. 300 y sigs. Stephen J. VICCHIO, Job in Ancient World, 
Eugene Or., 2006. No hay respuesta sino retórica de imágenes y alegorías 
(Carol A. NEWSOM, Pág., 239). El Señor no responde a las preguntas sobre 
la culpa y retribución, sino a la exigencia de su presencia (SEOW, Pág. 101). 


12 Las sorpresivas teofanías se califican de decepcionantes, sus argumentos 
superficiales; una doxología moralizante que no responde a los argumentos 
de Job y Elihú, y que no ofrece una respuesta coherente al problema del 
mal. El desenlace se califica de retórico e incoherente, añadido para que 
todo termine bien. Las palabras del Señor se consideran una simple adición 
al texto originario que representa la ética de exaltación del torturador que 
se refugia en la naturaleza. Hans JONAS (The Concept of God after 
Auschwitz, 1987, Pág. 10); afirma que el Señor no es omnipotente y no pudo 
intervenir en Auschwitz, porque está determinado por las leyes de la 
naturaleza y el respeto del libre albedrío. 


Se afirma, de un modo u otro, que la injusticia en el 
trato de Job muestra una divinidad arbitraria y totalitaria, 
interesada solo en su confrontación con Satán, que reniega 
de la singularidad de Job, y concluye con un epílogo inmoral 
de intercambio de hijos y riquezas. Se habla de una 
divinidad y de unos rituales religiosos necios”. Y también, 
desde presupuestos feministas, es frecuente comentar el 
Libro de Job como manifestación de la violencia de la 
cultura religiosa, que tortura a la mujer en nombre de la 
divinidad?””. 


Otros autores protestan y subrayan que el hombre es 
tratado como un animal, creado para sufrir y entregado al 


22 Sobre la crueldad de la divinidad, Margaret B. CROOK, The Cruel God: 
Job's Search for the Meaning of Suffering, Boston,1959; J. B. CURTIS (On 
Job's Response to Yahweh, Pág. 510). La protesta de Job no es la rebelión 
contra la divinidad, sino una queja por haber sido excluido de la comunidad, 
en el contexto de una cultura primitiva que surge desde la violencia y crea 
la religión para justificar la autoridad en nombre de la colectividad. Marvin 
H. POPE (Job: A New Translation with Introduction and Commentary, 1965, 
Pág. xxxi) habla de la magnífica y poética irrelevancia del discurso en la 
tempestad. D. A. ROBERTSON, The Book of Job: A Literary Study, Soundings, 
56, 1973, 464). También René GIRARD (Job. The Victim of his People, trad. 
ing. de Yvonne Freccero, London, 1987, ver en castellano La violencia y lo 
sagrado, trad. de Joaquín Jordá, Barcelona, 2005), que presenta la divinidad 
en la tormenta como un charlatán, y al Job que se humilla ante este 
charlatán como un personaje diferente al del prólogo, que no tiene nada en 
común con el Job de los diálogos. John T. WILCOX, The Bitterness of Job: A 
Philosophical Reading, 1989, presenta un Job que termina maldiciendo a su 
Creador y que solo es confortado por unas palabras incomprensibles desde 
la tormenta, en un mundo amoral que se rige por las relaciones entre un 
depredador y una víctima. Bernard SARRAZIN, Du rire dans la Bible? La 
théophanie de Job comme parodie, RechSR 76, 1988; Norman WHYBRAY, 
Job, Sheffield 1998, Pág. 10, siente lástima por el hombre. Deane 
GALBRAITH, Would you condemn me that you may be justified, The Bible 
and Critical Theory, 5, 3, 2009. Slavoj Zizek and John Milbank, The 
Monstrosity of Christ, Cambridge, Mass., 2009, se refieren a la crisis de las 
religiones y de las ideologías, a la divinidad impotente y negación de la 
trascendencia. Sobre el tema volvemos más en detalle al comentar las 
teofanías. 


21 F, Rachel MAGDALENE, /Job's Wife as Hero: A Feminist-Forensic Reading of 
the Book of Job, Biblical Interpretation, 2006, 14, n£, 3. 


matadero”?. El Señor no contesta a Job, sino que lo 
humilla??. También se interpreta que el Señor reconoce la 
sustancia del mal en la creación, y solicita ayuda del 
hombre”, 


c) Inspiración particular e institución dogmática 


La coherencia o incoherencia de las teofanías y su sentido 
frente a la doctrina de Elihú plantea también, como tema de 
fondo, la coherencia de una inspiración particular frente a 
una revelación institucional (dogmática) de la palabra 
divina. 


La dogmática no es sino una simplificación sistemática 
y ética que justifica una autoridad y organización. Las 
teofanías dan coherencia en el Libro de Job a un 
planteamiento sistemático sobre la autoridad (los amigos) y 
el fundamento de la organización en la servidumbre (Elihú). 
El relator manifiesta a priori, un juicio de la supremacía de 
la persona sobre la autoridad (primera audiencia de Satán) 
y la organización (segunda audiencia de Satán). El Libro de 


22 Otros autores afirman que la divinidad simplemente no sabe qué 
contestar James Williams, You have not spoken Truth of me, Mistery and 
Irony in Job, ZAW, 83 Pág 231 y sigs. Algunos autores apuntan más o menos 
veladamente una visión crítica de una divinidad arbitraria: Norman C. 
HABEL, The Book of Job: A commentary, London, 1985, Pág. 61, apunta que 
causa una aflicción a Job sin razón alguna y ello está moralmente 
injustificado. John E. HARTLEY, The Book of Job, Grand Rapids, MI, 1988, Pág. 
516, que ve una manifestación de la providencia que cuida del hombre 
como cuida de los animales. En el mismo sentido David J. A. CLINES, en 
extenso en Job 38-42, World Biblical Commentary, vol. 17, Dallas 19809, 
también, a very short commentary on the Book of Job, Pág. 10. También se 
afirma que el Señor pretende rebajar los humos de Job: Henry Rowold, 
Yahweh's Challenge to Rival: foe Form and Function of the Yahweh-Speech 
in Job 38-39, CBQ 47, 1985. 


23 Marvin H. POPE, Pag., 291; Leo G. PERDUE, 205. El Señor no deja de 
hablarle hasta que se humilla (HARTLEY, 518). 


24 Carol A. NEWSOM explica que las teofanías enfrentan al hombre a lo 
caótico, aunque las fuerzas que confrontan el orden se describen como 
limitadas. La agresividad del mar se calma creando la luz, y el Señor limita 
las fuerzas del mar y cuida su creación. Los animales del capítulo 39 son 
caracterizados como salvajes y el Señor los cuida por más que sean hostiles 
al hombre. Se escenifica el conflicto entre cultura y naturaleza, y aunque no 
se llega a conclusión alguna, el Señor muestra su particular aprecio por el 
caos y la alegoría termina con la terrorífica visión del águila comiendo los 
cadáveres (Pág. 265 y sigs). 


Job sistematiza la Escritura desde la perspectiva dogmática 
de la supremacía del hombre y su obra (la mujer y los 
amigos) sobre la autoridad y organización [que se 
representan como inspiración divina y su 
institucionalización religiosal. 


En los comentarios medievales cristianos, la realidad 
de la encarnación sitúa en un segundo plano la revelación 
(personificada en el personaje de Elihú y su iluminación en 
la noche) y su racionalización histórica (en las teofanías), y 
concibe a Job como el justo desesperado que vivencia el 
pecado colectivo, confiesa y se arrepiente. En un complejo 
proceso histórico, inseparable de la misma historia como 
realidad del pecado, la dogmática se institucionaliza por la 
autoridad o la organización, quizás tras siglos de debates, 
en una lucha escatológica contra Satán. La revelación 
particular es desechada en sí misma como manifestación 
de orgullo o como irrelevante, y admitida exclusivamente 
para el fundamento o justificación de la dogmática. La 
pretensión de fundar la religión en la revelación se 
interpreta como el orgullo judío, y la encarnación y 
fundación de la Iglesia instituye la nueva alianza. 


En los comentarios de Gregorio Magno, que 
sistematizan las conclusiones de la patrística, Elihú, como 
he explicado, representa la confesión como sumisión a la 
voluntad divina, no exenta de los peligros del orgullo 
espiritual. La primera teofanía se explica como una historia 
de la creación e institucionalización de la Iglesia?””. La 
segunda teofanía se interpreta como una lucha contra la 
carne y Satán, simbolizados en Behemot y Leviatán, una 
lucha escatológica que se reproduce en cada hombre?”*. 


25 En la proposición primera del prefacio, libro 28, parte 6 de la Moralia, 
comentando la primera teofanía, no hay ninguno como él en la tierra, 
referiendose a Job (Job 1.8; 2,3) prefigura la institución de la Iglesia. La 
proposición 14 del mismo libro, ¿Quién ha puesto la piedra angular? Se 
refiere también a la institución de la Iglesia, concebida como institución de 
la autoridad. En el mismo modo, proposición 15, marcar los límites, 
proposición 19, ¿dónde estabas tú cuando fundaba la tierra? La proposición 
28, libro 30. A/imentar a los cachorros de león, se refiere a la predicación y 
conversión de los gentiles... 


26 El libro 31 de la parte sexta de Moralia, Gregorio comenta las figuras de 
Behemoth y Leviatán en relación a la eficacia de la gracia divina, la 
predicación del evangelio y la conversión de los pecadores. Asimila Leviatán 


Gregorio presenta a Job como un profeta de la 
redención”. Todo el debate de Job con los amigos se 
interpreta en un sentido alegórico de la redención misma. 
Cuando el Señor entrega a Job a las manos de Satán, 
prefigura los sufrimientos del Redentor. La entrega del 
mundo al perverso, simboliza la crucifixión (Moralia, libro 
XXXV, 13). Soy un extraño a sus ojos (Job, 19,15), el 
rechazo de la Sinagoga. La teofanía tiene un sentido 
profético alegórico de la encarnación, pero sin un contenido 
ético sustantivo, que se reserva a la institución [autoritaria] 
de la Iglesia. Como conclusión del libro: «Mi siervo Job 
rezará por vosotros» (42,7-8) refiere a la intercesión de la 
Iglesia y a su misión redentora*. 


La historia del hombre, desordenada por el pecado de 
orgullo, justifica una nueva alianza”. La historia deja de 
tener significado, pues está detenida en la encarnación 
misma y en la institución de la Iglesia. No reconoce ningún 
sentido historicista al epílogo y a la restauración de Job, que 
se interpretan como la realidad de la redención del pecador 
arrepentido, iluminado por la Gracia, que encuentra en sí 
mismo lo inmutable e intemporal”. 


Tomás de Aquino sigue, en términos generales, el 
planteamiento de Gregorio Magno, pero destaca que el fin 
del Libro de Job es explicar el papel de la providencia y 
justificar el libre arbitrio**. Toma en cuenta la crítica de la 
doctrina medieval judía (en particular Maimónides), que 


al reino del demonio, como examinaremos después. 
27 El Santo Job anuncia la encarnación (Moralia, prefacio, proposición 14) 


28 Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of 
Job From Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 1994, Pág. 39. 


22 Libro Il, parágrafo 57, después del castigo Job se rapó la cabeza y se rasgó 
las vestiduras. «El gesto del profeta representa el juicio del Redentor que, al 
aparecer en la carne, se rapó la cabeza, porque arrancó los misterios de sus 
mandamientos al sacerdocio judío, y se cortó la barba porque, abandonando 
al pueblo de Israel, lo privó de la belleza de su potencia. ¿Qué representa 
aquí la tierra sino el hombre pecador? ». 


30 Susan E. SCHREINER, Pág., 74 y sigs. Job enfrentado también al orgullo 
espiritual de Elihú, que Gregorio identifica con el pecado espiritual de no 
reconocer la encarnación divina, justificarse en el sacrificio mismo y no 
reconocer la esencia pecadora del hombre. 


insinuaba que la patrística y Gregorio Magno negaban la 
libertad personal. Tomás de Aquino sitúa el libre arbitrio en 
el centro de su doctrina sobre el Libro de Job”. La primera 
teofanía tiene un sentido institucional, describe las 
maravillas de la providencia en el mundo material, animal y 
en el dominio del mal; increpa a Job por su inmoderado 
lenguaje, y describe a Job fortalecido por el sufrimiento en 
su lucha por la justicia. En la segunda teofanía se describe a 
Behemot y Leviatán como encarnaciones del mal, se 
explica la perversión de Satán, que tienta a Job, y las 
pruebas de Job como parte de la historia de la salvación””, 


El Libro de Job muestra que los asuntos humanos son 
regidos por la providencia y que el libre arbitrio funda el 
juicio espiritual en el hombre, y la inspiración y revelación 
personal no tienen un papel relevante en el orden 
institucional **. 


En mi opinión, Tomas de Aquino difumina el sentido 
autoritario de la institución de la Iglesia que se ha podido 
insinuar en Moraliía, y puede resultar verosímil interpretar 
que la «providencia» significa la supremacía de la 
organización sobre la autoridad y la dependencia de la 
autoridad, deber de rendir cuentas, respecto de la 
organización, el orden social y la persona. Creo que la 
Iglesia se concibe como la providencia misma, como 
institución divina en la historia y un compromiso social, no 
como la institución de la autoridad. La intervención en la 
tormenta pone de manifiesto las limitaciones del 
entendimiento, el peligro del orgullo de Job, que cree en la 
31 El capitulo primero de la expositio super lov ad litteram, Ver Thomas 
Aquinas, Commentary on the Book Of Job, translated by Brian Mulladay, 
refiere que la finalidad del libro de Job es exponer que los asuntos humanos 


se rigen por la providencia y que los sufrimientos del justo centran el debate 
sobre la justicia divina, pues los sufrimientos infundados parecen negarla. 


32 Se plantea la coherencia de la ética y dogmática, que expresa el conflicto 
del individuo y la organización, la fundación divina de la organización 
(encarnación), presupone la supremacía del cuerpo (organización) sobre la 
idea (revelación o persona), y presupone una restricción de la libertad 
personal como el orgullo que Satán denuncia. 


32 Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of 
Job from Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 1994, Pág. 48 y sigs. 


34 Cabello Llano, Pág. 39. 


justicia divina, pero se deja llevar, en ocasiones, como 
Elihú, por la intemperancia y la ira. El epílogo da sentido a 
la historia como el triunfo sobre Satán, personalizado en 
Behemot y Leviatán, a nivel personal y escatológico””. 


19.2 El fundamento de la ética en la responsabilidad 
personal 


a) La responsabilidad personal y colectiva 


A mi entender, Calvino desarrolla los planteamientos de 
Tomas de Aquino y edifica una ética fundada en un juicio 
personal de un hombre libre, y no en la sumisión a una ley 
promulgada y reconocida por una autoridad u organización. 
Por la doctrina de la predestinación, resuelve la 
contradicción de un pecado colectivo que antecede al 
hombre y de un hombre que tiene libre albedrío y se 
condena por sus propios actos. Por la encarnación Satán ha 
sido vencido antes de la creación misma, el orgullo del 
hombre sometido, y el hombre resulta juzgado en razón de 
su libre arbitrio. 


Las teofanías, según Calvino, no  instituyen la 
autoridad ni la organización, escenifican una lucha entre el 
bien y el mal, como se interpreta el prólogo [en la 
escolástica], figurativo del llamado Antiguo Testamento. Las 
teofanías hablan de creación, redención y salvación (la 
encarnación). El conflicto entre la divinidad y Satán ya se 
ha consumado antes del inicio de los tiempos. Job, en las 
teofanías, escucha directamente a la divinidad”*. 


35 Maimónides había puesto en duda la legitimidad de la tentación y la 
incoherencia de una divinidad que triunfa por la tentación. Tomas de Aquino 
resuelve el dilema por la encarnación (no la autoridad) como realidad de la 
Iglesia, la identidad de una la organización presidida por el espiritu, en el 
contexto de una lucha escatológica entre el bien y el mal. La supremacía de 
la organización se manifiesta en una dogmática sobre la legitimidad de la 
tentación y una explicación de la historia como el triunfo sobre la tentación 
de divinizarse. 


36 Susan E. SCHREIBER (Where Shall Wisdom Be Found? Calvin's Exegesis of 
Job From Medieval and Modern Perspectives, Chicago, 1994, en particular 
Pág. 131-5). 


La providencia no significa la institución de una 
autoridad u organización, sino la institución de la Iglesia 
como caridad y predicación, alimento y enseñanza, 
testimonio de la encarnación como triunfo sobre el pecado 
y asistencia al hombre en su lucha personal contra el mal. 
job en las teofanías no vivencia la presencia divina, sino 
que escucha un reproche y desvela sus inclinaciones 
desordenadas; en sus respuestas, toma conciencia y 
confiesa su pecado de rebelión; se arrepiente y manifiesta 
la fe, realidad de la salvación, sobre la que se edifica la 
Iglesia Reformada””. 


Job discute la justicia divina y manifiesta su pecado de 
orgullo, pero, tras escuchar las teofanías, se salva por la 
gracia, mediante la confesión de la culpa, en polvo y ceniza. 
Confesar, sin embargo, no significa justificar el sacrificio, 
sino acusarse a sí mismo, asumir el sufrimiento y confiar en 
la encarnación como historia y certeza de la salvación por 
la fe. Elihú, escucha la palabra y confiesa, representa a la 
Iglesia, realiza la palabra divina en la historia como proceso 
creativo [redentor] del hombre y la historia?*. 


Como he explicado al referirme a Satán como 
personaje protagonista del prólogo, en Calvino se produce 
el tránsito de la concepción del mal como personaje a priori, 
al mal como inclinación y obra del hombre. Creo que para 
Calvino el mal se presenta, en el Libro de Job, como el 
hombre rebelde que la divinidad conoce individualmente, 
aún antes de la creación. La divinidad le castiga e ilumina 
en su momento y modo más oportuno para favorecer su 
conversión y redención”*. 


37 Susan E. SCHREINER, Pág. 143 y sigs. Una interpretación de las teofanías 
como conciencia o denuncia de la rebelión de Job, en Norman HABEL (Pág., 
571-575). 


38 En mi opinión, Calvino funda la culpa (y el mérito) del hombre en la 
libertad personal, y define la providencia como la tutela de la obra del 
hombre. Susan E. SCHREINER Pág., 121, piensa que sus planteamientos se 
deben a una influencia de Maimónides más que a sus predecesores 
cristianos, que le prestan solo el aparato terminológico. 


32 Calvino repite incesantemente que el sufrimiento principalmente enseña y 
redime. Sermón 3, Bienaventurado el hombre al que Dios corrige: «De modo 
entonces que nunca seremos capaces de consentir esta doctrina y recibirla 
en nuestros corazones [el carácter redentor del sufrimiento] hasta que la fe 


Calvino concibe el mal como servidor del bien, el 
sufrimiento instrumento de la conversión, por eso, en las 
primeras ediciones de la Institución Cristiana, Calvino situó 
la doctrina de la predestinación como especie de la 
providencia en el tratado sobre la divinidad, pero en las 
últimas ediciones la sitúa en la doctrina de la redención. La 
predestinación no significa que el hombre nazca 
condenado, sino que la divinidad juega con el tiempo, 
emplea su conocimiento del futuro, para evitar que el 
hombre se condene. Se desvela la naturaleza de Satán 
cuando entendemos que Behemot y Leviatán actúan como 
servidores de la divinidad, para inducir la confesión de Job 
que se pretende inocente. 


b) Inescrutabilidad de los principios de la dogmática 


La filosofía kantiana, situada en el contexto de la 
superación de las guerras de religión en Alemania, 
desarrolla los presupuestos dogmáticos sentados por 
Spinoza y Leibnitz y considera a Satán inconsecuente en su 
condición de persecutor. Kant descubre a Job como 
arquetipo de una religión sometida a los límites de la razón. 
La figura de Job aparece discutida en su ensayo sobre la 
teodicea (1791), que entiendo decisivo en la distinción 
Kantiana entre razón pura y razón práctica”, 


Comentando el Libro de Job, Kant afirma la 
trascendencia e inescrutabilidad de la divinidad, y formula 
el principio de que la religión debe explicarse en los límites 


nos haya hecho comprender la bondad que Dios usa para con sus siervos 
cuando los atrae de vuelta a sí mismo [por el sufrimiento]»... Quizás el 
sermón 10, pone de manifiesto en qué se separa de Tomas de Aquino: «lo 
que afirman los papistas de manera que les resulta un gran absurdo que la 
remisión de pecados sea libre, que Dios nos perdone por pura gracia. Están 
dispuestos a confesar que esto es cierto con respecto de la culpa, pero con 
respecto de la penalidad, depende de nosotros expiar por ella». Resulta 
verosímil interpretar que para Calvino la providencia pone los medios para 
conseguir la confesión y salvación del hombre que está corrompido por el 
pecado y se salva por la fe, que se alcanza (como creación, no como 
expiación) por el sufrimiento, el estudio y la caridad. 


“La figura de Job se discute en su obra: Sobre el fracaso de todo ensayo 
filosófico en la Teodicea, Trad. Esp., Madrid, 2011, donde mantiene de una 
parte la trascendencia divina y de otra la realidad divina de una moral 
práctica, que se muestra en la autenticidad de Job frente a la necedad de 
los amigos y Elihú. 


de la razón práctica. La fe de Job, a la vez racional y 
universal, se funda en la moralidad, más allá de su propio 
fin subjetivo en la felicidad o retribución”, 


justifica a Satán en la torturada búsqueda de la ley 
moral por el hombre. La infinita proliferación de religiones 
muestra a las claras que la ley moral no se puede deducir 
directamente de la inspiración divina. La grave 
contradicción de personalizar a Satán estriba en la perdida 


tl ver, Kant, La contienda entre las facultades de Filosofía y Teología, trad. 
de Roberto Rodríguez Aramayo, Madrid, 1990, Pág. 18. Job, por asumir 
como principio que no se puede comprender la justicia divina, personifica la 
autenticidad de una premisa práctica coherente, en el que la grandiosidad 
divina (el fin mismo de la creación, Gútigkeit) se antepone a su bondad. 
Pienso que Kant se representa a Job como el auténtico creyente, la realidad 
de una moralidad práctica [la tierra de Israel] fundada en la sola razón, 
frente a los amigos y Elihú que representan una maniquea y servil 
institucionalización de la religión. 


de un fundamento objetivo para la ley moral. El bien y el 
mal no se pueden concebir como absolutos, pues el hombre 
no tiene capacidad de discernir entre el bien y el mal desde 
un presupuesto ideal. 


La razón práctica muestra que la divinidad se une a su 
creación por un nexo moral. La divinidad manifiesta e 
interpreta su voluntad a través de la creación. Kant 
concluye que la teodicea debe explicar la prosperidad del 
perverso y el sufrimiento del justo, problema que plantea 
específicamente el Libro de Job. La teodicea no busca 
discernir la voluntad divina, en sí i¡nescrutable, sino 
interpretar la naturaleza como voluntad y creación divina. 
El mal y la retribución dejan de considerarse un castigo o 
premio divino y se presupone un problema moral 
autónomo, desligado de la divinidad, concerniente a la 
moral práctica”. 


Según Kant, la religión contiene en sí misma la 
conciencia de su contingencia, limitada en el tiempo y en el 
espacio, basada en una moral a priori, que pretende 
reafirmarse en un orden social. La crítica de la razón pura 
concluye que moralidad absoluta resulta falsa e 
inalcanzable, dada la trascendencia divina. La presencia del 
mal en la historia niega la cognoscibilidad del creador, en 
cuanto racionalmente el mal niega Su esencia como 
justicia, y porque una creación determinada por el mal sería 
en sí misma contradictoria*”, 


22 La moral no necesita de la religión, sino que se basa en la razón práctica, 
la moral está llamada a interpretar la religión. Aunque la moral conduce 
naturalmente a la religión al asumir un fin último que se atribuye a la 
voluntad divina: La religión dentro de los límites de la mera razón 
(traducción de Martínez Marzoa), Madrid 2 Ed. 1981, Pág., 22. La razón pura 
no puede alcanzar el conocimiento de lo divino que solo se consigue por la 
razón práctica, Crítica de la razón práctica, México 2005, trad. Granja Castro 
Pág., 148 y sigs. Niega a la razón todo juicio sobre la divinidad, la 
inmortalidad del alma y la libertad, que son conceptos sin embargo 
necesarios para la moralidad práctica, como pertenecientes a la posibilidad 
de un bien supremo que se alcanza por la razón. 


6 La justicia divina no se cuestiona en el Libro de Job, sino la 
fundamentación dogmática de la religión. Satán como negación, en la 
tradición de Leibnitz, es puesto en cuestión en el Libro de Job, no Job ni la 
divinidad. En primer lugar, el propio Satán sufre en la persecución de Job; en 
segundo lugar, la persecución de Satán sirve de instrumento para la 
perfección moral de Job; y, en tercer lugar, el sufrimiento no contradice una 


La divinidad se define inescrutable, no es esencial 
saber de la divinidad sino saber lo que tiene que hacer el 
hombre. La fe histórica fundada en la revelación como 
experiencia tiene solo validez particular, pues querer 
percibir inspiración celeste es un modo de locura, 
superstición o fanatismo si se aparta de la racionalidad, o 
de herejía si se aparta de su interpretación institucional. La 
identidad entre ética y dogmática explica la diversidad de 
iglesias y religiones. La revelación solo tiene una validez 
metafísica a priori en su presunción de establecer principios 
universales y fundar una razón práctica””. 


c) Fundamento de una moralidad práctica 


En su tratado de /a religión dentro de los límites de la razón, 
Kant concibe la institución de la religión (de las iglesias) 
consecuencia de de la moral, no de la revelación misma 
(dogmática). 


En la Metafísica de las costumbres, explica que la 
libertad es el fundamento de las leyes prácticas que se 
denominan morales. En Kant, el fundamento de la religión 
no es la divinidad misma, sino la realización práctica de la 
idea de la divinidad, esto es la moral, la ética y el derecho”. 


posible futura retribución, en la que Job alcance la armonía, según concluye 
el propio Libro de Job. Según interpreto los planteamientos de Kant, el 
sufrimiento de Job se explica desde los principios de una moral práctica y la 
imputabilidad del mal al hombre. Desde un punto de vista práctico, Job no 
puede quejarse por su sufrimiento, porque si se quejase pondría de 
manifiesto que busca una retribución, y plantearía entonces motivos 
espurios en su queja. El sentido profundo del sufrimiento de Job consiste en 
desvelar la impertinencia e incoherencia de Satán, artificio inventado por el 
hombre para justificar el mal. 


44 La religión en los límites... cit., Pág. 61 y sigs. El carácter fidedigno de una 
revelación se funda en su racionalidad y eticidad (Pág. 103 y sigs), pues la 
identidad divina no es susceptible de revelación (Pág. 141). La legislación 
estatutaria que supone una revelación solo puede ser considerada como 
contingente (Pág. 106 y sigs), lo específicamente religioso de la revelación 
parece limitado a la veneración (el culto), pues el fin de ser agradable a la 
divinidad se consigue por una conducta. La utilidad de la revelación esta en 
la enseñanza (Pág., 113), pues el mejoramiento del hombre se considera el 
fin auténtico de la religión. 


1 La libertad da fundamento a las leyes morales (www.philosophia.cl / 
Escuela de Filosofía Universidad, Pág., 30) 


La raíz del mal hay que buscarla en la [falta o 
inconsecuencia de la] moralidad práctica. El egoísmo o la 
irracionalidad no reconocen la supremacía de la ley moral y 
significan en sí una negación. La propia trascendencia 
divina priva de identidad subjetiva a Satán. Satán [lo que no 
es] se concibe como un personaje a priori de la razón crítica 
para intentar explicar el problema del mal y fundar desde 
una perspectiva negativa la moralidad práctica**. 


El mal y su castigo no se fundan en la divinidad sino en 
el hombre. Kant desarrolla el planteamiento de Leibnitz e 
interpreta el castigo de Job como el perfeccionamiento de la 
moral práctica. El Libro de Job pone en cuestión a Job, no a 
la divinidad. El sufrimiento de Job conduce a la armonía de 
job en la creación mediante el desarrollo de la conciencia 
moral, según concluye el propio Libro de Job””. 


16 En Leibnitz el mal hay que buscarlo en la subjetividad, Dios ha hecho al 
hombre a su imagen (Gen., |, 20); le ha hecho justo (Eccles., VII, 30); pero 
también le ha hecho libre. El hombre ha usado mal de la libertad y ha caído, 
oscurece su racionalidad; pero subsiste siempre cierta libertad después de 
la caída, la religión es el acceso personal a la divinidad, y la revelación 
sustenta la interpretación racional de la religión ante la caída del hombre. 
Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el 
origen del mal (1710). Edición electrónica de www.philosophia.cl. (Pág.201 
y sigs), niega la realidad de Satán como ser en sí, y la autonomía de la 
religión a la que concibe como un remedio a la inconsecuencia de la 
racionalidad. Goethe, en este sentido, define a Mefisto en su presentación 
ante Fausto, como el espíritu de la negación, der Geist der stets verneint 
(vol. lll: 47). La figura de Satán en Goethe se atribuye a influencia 
Hegeliana, que pretende superar la dualidad kantiana de moralidad critica y 
moralidad práctica por una unidad del ser a la vez emotivo y racional 
definido por la Sittlichkeit. En Hegel la moralidad práctica kantiana se 
asemeja al ritualismo legalista judío frente al que reacciona Jesús, y esa 
moralidad Kantiana carece de fundamento. Solo la realidad de la divinidad 
encarnada construye la moralidad práctica, como conocimiento que no es 
objetivo sino persona. El mal en Hegel no es la carencia del bien, sino que 
tiene un ser en sí en el dolor y el conocimiento como espíritu. 


17 El mal tiene su asiento en la razón práctica, Crítica de la razón práctica, 
México 2005, trad. Granja Castro Pág., 148 y sigs. Tras asumir la herencia 
del judaísmo y admitir el carácter revelado de la Escritura judía, Kant 
interpreta que el cristianismo resuelve dos problemas nucleares del 
judaísmo, el de la universalidad y el de la autenticidad, por la gran ventaja 
de legitimar las leyes en la boca de su primer maestro y edificar mediante él 
una moral. Se enfrenta sin embargo al problema de una historia retrasada 
cuyo autentico testimonio hay que buscarlo no en el maestro mismo, sino 
en los padres fundadores y en los concilios que interpretan su dogmática, lo 
que explica las múltiples mutaciones y contradicciones que padece la 
doctrina cristiana en su historia. Como conclusión, la eticidad de la 


La supremacía de la ley moral convierte el supremo 
mal en una negación, y el carácter vacío del mal es la 
auténtica fe en la divinidad [asume así la idea formulada 
por Maimónides y reiterada por Calvino y Spinoza, de Satán 
como ficción o carencia]. Los seres pretendidamente 
diabólicos [ein teuflischer Wesen] carecen de personalidad 
moral y por ello no se les puede imputar la culpa, pues sus 
actos resultan determinados de modo ajeno a la libertad de 
opción de la naturaleza humana. Frente a la unidad de la 
razón, Kant concibe a Satán como un artificio lógico, 
justificación del egoísmo y la irracionalidad. El mal hay que 
buscarlo en el sujeto, nunca en la divinidad o en la 
creación; el mal se imputa al hombre perverso en su estado 
original o que no quiere aprender*. 


Kant no considera al judaísmo una religión, sino más 
bien un proyecto político; y es justamente su fin práctico el 
que explica su identidad frente a las demás religiones, que 
definen en sí mismas la razón de su contingencia al 
justificarse en una divinidad incognoscible*?. Afirma la 
inmoralidad de Abraham [que Kant parece considerar el 
paradigma del judío] y su pretendido sacrificio que 
construye la dogmática de la revelación, el cristianismo 
fundado en la redención del hombre no es estatuario sino 
moral, se construye sobre la obra del hombre, redime el 
injusto sacrificio de Abraham. 


dogmática, no la revelación o autoridad del maestro, se convierte en el 
criterio resolutorio de la ortodoxia ante herejías y corrientes cristianas 
contrapuestas (La religión dentro de los límites... Pág., 161 y sigs). 


48 La religión en los límites de la mera razón, Madrid 1961, trad. Martinez 
Marzoa, Pág. 86. No hay auténtica salud sino en el cumplimiento de las 
leyes morales (Pág., 85). 


ta religión dentro de los límites de la mera razón, 2, ed., Madrid 1981, 
Pág. 127 y sigs. El judaísmo no se concibe como fe religiosa por ser una ley 
revelada (Pág., 128), establecido sobre su propia constitución política (Pág. 
130). Sobre la influencia de Job en Kant, en la contraposición entre dogma 
(autoridad) y verdad en el ensayo de 1791, ver Edward L. GREENSTEIN, 
Speaking Truth to Power, Job Accuses God of Injustice. También, Hans-Robert 
Jjauss and Sharon Larisch, Job's Questions and Their Distant Reply: Goethe, 
Nietzsche, Heidegger, Comparative Literature, Vol. 34, N”. 3 (1982), Págs. 
193-207. G. HUXFORD, Kant and Theodicy, London 2021. Amit KRAVITZ, 
Divine Gútigkeit, Divine Gúte: Kant on an Ancient Query, Sophia 60 (2), 
2021, Págs 349-363. 


19.3 El mal como privación 
a) El debate sobre la imputación del hombre 


En la doctrina medieval judía se niega sustantividad al mal, 
que se interpreta como carencia. Satán se concibe como 
contrapunto de la culpa específica de Job. En muchos 
comentaristas, la dogmática cristiana y musulmana que 
concibe a Satán como un ángel rebelde, se asimila al 
maniqueísmo”?. 


Maimónides pretende sistematizar la tradición 
rabínica, en particular el Talmud, de acuerdo a los 
principios del pensamiento sistemático de la filosofía griega 
y en particular de Aristóteles”*. Maimónides interpreta el 
mal como privación. Se representa como la inclinación 
perversa, fruto de una imaginación desordenada por la que 
el hombre se tienta y condena a sí mismo, y que, como 
alternativa, también consigue su perfección sometiendo sus 
inclinaciones. La imaginación desordenada se supera con la 
inteligencia recta, e interpreta el Libro de Job como una 
ascensión en la experiencia personal de la divinidad”?. 


3 En la teología medieval judía, del mismo modo que entre los tanaim y 
amoraim, continúa con particular énfasis el debate sobre el significado de 
Satán en relación con la culpa de Job, estudiado en detalle por Robert 
EISEN, The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, Oxford 2004. En 
general los autores consideran a Job recto, pero responsable del desorden e 
imagen de Israel en la historia (ver Robert EISEN, Job as a Symbol of Israel in 
the Thought of Saadiah Gaon, Daat 41, 1998, Pág., v-xxv. Jeremy |. PFEFFER, 
Providence in the Book of Job, Pórtland 2005, Pág., 25 y sigs.). Saadiah ben 
Yosef al-Fayumi (Saadiah Gaon), por ejemplo, del periodo de los Gueonim, 
decisivo en la consolidación del pensamiento rabínico frente a los caraitas, 
que negaban el Talmud, se opone a Hiwi al-Balkhi y argumenta que la 
concepción del ángel rebelde enfrentado o sometido a la divinidad, supone 
una contradicción con el monoteísmo. Lenn E. GOODMAN, The Book of 
Theodicy: Translation and Commentary on the Book of Job by Saadiah ben 
Joseph al-Fayyu'“mi”, New Haven: 1988, Pág. 167, nota 18 


51 Sobre la doble aportación de Maimónides y su compatibilidad como 
filosofo en la Guia de los perplejos y como comentarista de la tradición 
rabínica en su Mishnei Torá, Jason KALMAN, /ob the Patient/Maimonides the 
Physician: A Case Study in the Unity of Maimonides Thought, AJS, vol. 32, 
2008, 117 y sigs. 


El Capítulo X del Libro lll de la guía de los perplejos 
afirma que la divinidad no ha creado ni consentido el mal, 
concluye que: «Por eso se ha establecido en términos 
generales la proposición siguiente: Todos los males son 
privaciones». El Capítulo XI lo dedica a justificar la 
proposición de que el hombre es la causa de sus propios 
infortunios. En los capítulos XIl y siguientes del mismo libro 
Ill, afronta el problema del mal, que concibe como algo 
creado por el hombre, «el hombre engendra la 
desventura»””, 


Según Maimónides, Job era recto y temeroso del 
Señor, pero no sabio; antes de su desgracia solo conocía la 
divinidad por su aceptación de la autoridad. La historia de 
job relata el ascenso en la conciencia de la divinidad: 
inspiración, estudio de la ley, asumir la propia culpa y el 
desprecio del mundo. El sufrimiento [Satán] no tiene 
entidad en sí mismo, sino como ausencia o negación del 
bien, y hay que situarlo en el ámbito de la ignorancia o el 
error”, 


32 Maimónides Guía de los perplejos (Ill, 22-26). EISEN, Pág, 53 y sigs. Ya 
veremos que, como planteamiento aristotélico, pone a Elihú en el centro de 
su interpretación que alcanza la perfección del intelecto, la profecía, 
triunfando sobre las perversas inclinaciones de la imaginación, fundadas en 
el egoísmo. La experiencia mística contempla el nombre divino y se liga a la 
profecía, providencia y creación, N. VERBIN, Moses Maimonides on Job's 
happiness and the riddle of divine transcendence, European journal for 
philosophy of religion 8/4 (winter 2016), 136. La crítica de Maimónides que 
hace Spinoza pone el acento en que contrapone lo ideal y lo real en la 
divinidad, presupone un maniqueísmo no tanto en el hombre como en la 
divinidad, lo que también se encuentra en el protagonismo que otorga a 
Elinhú como revelación. 


3 La divinidad hace recto al hombre y ellos se corrompen por sus 
perversiones (Ecl. 7,29), del polvo no brota la iniquidad ni del suelo el 
infortunio (Job 5,6), se toman como textos definitorios del origen personal 
del mal, que Maimónides repite. El mal se identifica desde una perspectiva 
personal, secuela de los prejuicios del intelecto y extinción de su luz (Cáp. 
XXXI! del Libro |). No se concibe a Satán como ser en sí, sino como 
separación del hombre respecto del supremo intelecto agente, interpretado 
como presencia divina. Comentando Job 1,6 , afirma que Satán no tiene 
poder sobre el espíritu del hombre sino solo sobre la materia y no sobre el 
alma del hombre (Guía de los perplejos, Libro Ill, 22 y en 11,12 identifica la 
inclinación al mal como una defectuosa imaginación) 


% La justicia de la divinidad exige explicar la culpa de Job, la culpa colectiva 
presupone una creación defectuosa y una divinidad injusta con la persona 
individual. El debate entre los amigos y Job se sitúa en Maimónides en el 


La providencia en Maimónides pretende resolver las 
contradicciones que entiende plantea la existencia de Satán 
y la tolerancia de la tentación, los dos pilares de la 
dogmática sacrifical. Como contrapunto, frente a la noción 
de culpa colectiva, pretende justificar la dogmática en la 
libertad del hombre”*. 


b) El debate sobre la legitimidad de la tentación 


En el pensamiento judío medieval, que parece tener un 
cierto sentido dialéctico contra la patrística y escolástica, 
Zemah Duran afirma el carácter injusto de la tentación y no 
acepta que el Señor pruebe al hombre sin culpa?*. 


Como he referido, en su interpretación clásica, el 
personaje de Satán ejerce la función de acusador del 
hombre. La escuela Mutazili en el Islam, defiende que la 
sabiduría divina tienta a los justos para que adquieran 
mérito, y la Guía de los Perplejos la expone en detalle y 
pretende criticarla?*”. 


ámbito de la culpa personal de Job, y en la búsqueda del sentido de la 
historia como realidad de la inspiración y la ley (Susan E. SCHREINER Pág., 
39). La razón según Maimónides y Duran, significa que ningún mal 
desciende del cielo (PFEFFER, Pág., 168, con cita de Bereshit Rabbah, 51). 


55 Creo que del modo de presentar la filosofía islámica por Maimónides 
infiere una crítica al concepto de culpa colectiva, que supone que el mal se 
imputa a la divinidad, y critica también el concepto de tentación que 
presupone que la divinidad se oculta a sí misma, oculta el mal y engaña al 
hombre, lo que, desde la perspectiva de Maimónides, supone negar la 
libertad del hombre. Presenta las distintas doctrinas sobre la providencia 
(Il, 17) y critica a Aristóteles que no admite una providencia con los 
individuos particulares. El termino providencia no aparece en el Libro de Job 
y parece tomado de la metafísica de Aristóteles (Martin D. Yaffe, 
Interpretive Essay and Notes, A Scriptural Commentary Concerning 
Providence, The literal exposition on Job, Atlanta 1989, 13, comentando el 
prólogo de Tomás de Aquino al Libro de Job). Garantizar el libre arbitrio 
constituye el fin primario de la providencia en Maimónides. 


56 Robert EISEN, Pág. 175 y sigs. Constituye un punto central de la Apología 
de Sócrates, y también expresa la doctrina de los últimos tanaím y de los 
amoraim. Maimónides subraya la incoherencia, falta de legitimidad e 
imposibilidad de la tentación para triunfar sobre el mal, pues significa 
someterse al mal. 


537 Eisein, The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, Oxford 2004, Pág. 
45. 


Para Maimónides, Satán y la tentación se muestran 
como conceptos incoherentes, la divinidad no emplea a 
Satán ni tolera la tentación. En el capítulo XVIl sobre la 
providencia, niega Maimónides que el hombre sufra para 
acrecentar una recompensa futura, y ello porque ningún 
mal puede provenir de la divinidad. La visión de un Job 
paciente presupone una concepción idealista de la historia 
del hombre, que sufre por la vivencia y conciencia del 
pecado. El Capítulo XXIV del Libro lll argumenta que la 
tentación no puede entenderse causada o tolerada por la 
divinidad, pues la divinidad no necesita averiguar lo que de 
antemano conoce; la prueba del hombre no se interpreta 
como una tentación, sino como una enseñanza, con una 
exposición detallada sobre el sentido de la prueba de 
Abraham??, 


Podría pensarse que la divinidad aflige al hombre para 
acrecentar su recompensa, pero la realidad no es así, 
ponerte a prueba, Ex 16,4, tiene el mismo sentido que Dt, 
13,4 que se explica como profetizar en nombre de una falsa 
divinidad. Maimónides, en el Capítulo XXIV del Libro lll de la 
Guía de los perplejos, razona largamente sobre la falta de 
legitimidad de la tentación, que de ninguna manera puede 
entenderse consentida por la divinidad. «Es así como 
debernos comprender los relatos referentes a las pruebas y 
tentaciones; y no imaginar que Dios quiera examinarnos o 
probarnos para averiguar lo que de antemano conoce. Está 
Él muy por encima de lo que imaginan ignorantes y necios, 
en la maldad de sus pensamientos»”?, 


58 Creo que sintetiza Maimónides la reacción contra la doctrina la ética del 
siervo paciente y contra considerar el castigo una prueba del hombre, que 
se formula en la tradición religiosa del profetismo en Israel (en particular 
Isaías 48, 9-11). El mérito de Maimónides estriba en lograr sistematizarla y 
exponerla de modo convincente desde los presupuestos de un pensamiento 
filosófico aristotélico que se ha extendido entre los autores musulmanes de 
la España medieval (Averroes, en particular). Maimónides insiste en la idea 
que la divinidad no se oculta, que resultaba categórica en la filosofía 
musulmana. 


32 En el capítulo XVII sobre la providencia, argumenta que ningún mal puede 
provenir de la divinidad, y la tentación se interpreta como un mal en sí 
mismo. En mi opinión, pudiera querer oponerse a la patrística y a Gregorio 
el Magno que ven en la tentación la misma esencia del cristianismo: 
someterse al mal para destruirlo desde dentro. 


c) Critica del autoritarismo religioso 


Spinoza, por su parte, en el Tratado breve de Dios, el 
hombre y su felicidad, argumenta que Satán, antítesis de la 
divinidad, resulta incompatible con un ser eterno. En el 
Tratado Teológico Político”, critica expresamente la noción 
idealista de Maimónides?”, 


La propia filosofía se inicia como reacción a la injusta 
muerte de Sócrates, que podemos interpretar, desde los 
diálogos de Platón, como la rebelión del pensamiento 
contra los dioses arbitrarios, que fundan el orden social en 
el sacrificio, la tentación y la sumisión del hombre. 
Argumenta en su Tratado Teológico Político, que la relación 
entre Satán y el Señor simboliza la relación de los pueblos 
con Israel. El descaro con el que Satán critica al Señor, le 
hace pensar que el Libro de Job es la obra de un autor 
gentil*?, 


Situado Spinoza en las discusiones políticas de su 
tiempo, creo que su planteamiento, pretende, sobre todo, 
criticar el autoritarismo del concepto de Estado en Hobbes, 


s0 El Tratado Teológico político se comenta en diversos lugar del presente 
comentario al Libro de Job, puede consultarse: oevres completes, Arvensa 
Editions, versión digital de la traducción de Emile Saisset de 1842; véase en 
castellano, Tratado Político, trad. esp. Atiliano Domínguez, Madrid 1986 


61 El grado de influencia de Maimónides en Spinoza es objeto de un 
encendido debate. Véase: HARVEY, W., Maimonides and Spinoza on the 
Knowledge of Good and Evil. In Binah: Studies in Jewish Thought, Volume 2. 
Trans. Yoel Lerner, Westport, 1989. 131-146. Catherine CHALIER, Spinoza 
lecteur de Maimonide, 2006. Joshua PARENS, Leaving the Garden: 
Maimonides and Spinoza on the Imagination and the Practical Intellect 
Revisited, Philosophy € Theology, 18(2), 2006. 219-246. Del mismo autor, 
Maimonides and Spinoza: Their Conflicting Views of Human Nature, Chicago, 
2012. Spinoza critica la postura de Maimónides pues pudiera pecar de 
idealismo, en una confrontación maniquea entre lo humano y lo divino, lo 
material y lo espiritual. YAFFE, Martin D., Providence ín medieval 
Aristotianism, The Voice from the whirlwind: interpreting the Book of Job, 
Nashville 1992, Pág., 116 


2 Aunque afirma que es una conjetura que no se puede contrastar (oevres 
completes, Arvensa Editions, Pág. 547, versión digital de la traducción de 
Emile Saisset de 1842; véase en castellano, Tratado Político, trad. esp. 
Atiliano Domínguez, Madrid 1986). 


y justificar los principios del Estado calvinista de la libertad 
religiosa que se implanta en Holanda e Inglaterra con la 
dinastía de los Orange. El título de la obra de Spinoza 
resume su contenido: el fundamento teológico del Estado le 
priva de coherencia institucional. Apelar a la divinidad para 
fundar el Estado provoca querellas internas y hace del 
hombre un siervo y no un sujeto. La autoridad fundada en 
una religión discrimina los hombres en virtud de sus 
creencias religiosas y no crea un orden político estable. 


Spinoza, próximo a las tesis calvinistas de la holanda 
en que se educa, en el amanecer de la libertad religiosa, 
define el Libro de Job como un tratado sobre la providencia. 
Spinoza resulta particularmente influido por el Libro de Job, 
y comentando el personaje de Job sienta las categorías 
fundamentales sobre las que se desarrolla después la 
concepción filosófica de la religión en el idealismo alemán?*”, 


Spinoza basa su desarrollo dogmático en considerar a 
Job el hombre natural. No presupone la maldad esencial del 
estado de naturaleza (como afirma Hobbes), y en el 
capítulo segundo del tratado teológico político (Il. 13-19), 
propugna, en vez del Leviatán hobbesiano, una democracia, 
que hace realidad la libertad que la naturaleza concede a 
todos los hombres, porque nadie transfiere su derecho 
natural hasta un grado tal que no pueda participar 
posteriormente en los asuntos públicos?” 


En el estado natural no existe pecado (Il, 18), en el 
orden político solo el derecho define lo que es pecado (II, 
19). La libertad de pensamiento debe prevalecer sobre la 
revelación, por la dificultad de acreditar la autenticidad de 
la revelación. La controversia religiosa provoca el cisma y la 
confrontación, y no instituir la libertad religiosa provoca 
triunfo de los fanáticos y el ensalzamiento de los 


5EOW, Pág., 148. Negri, The labor of Job, trad. ing., Duke University Press, 
2009, Pág. 6, que se refiere a una ontología inmanente del Mesías. 


La revelación a Caín sobre los sacrificios o a Miqueas sobre el resultado 
del combate de Ahab, para nada se refiere a cuestiones de fe o de doctrina, 
no se dan explicaciones universales destinadas a convencer a todo el 
mundo; y en el capítulo Ill de su tratado teológico político, Spinoza justifica 
la justicia en la racionalidad, y afirma que la ley se establece para todos los 
hombres. Oevres completes, cit., 435 y sigs. 


aduladores y de los traidores. En el capítulo lll Spinoza 
concibe la religión como sabiduría, y critica la concepción 
judía de considerarse un pueblo elegido. La sabiduría 
constituye la auténtica razón del pueblo judío, que no 
puede fundarse en el particularismo de una supuesta 
presencia divina, pues la experiencia divina es subjetiva y 
no tiene en sí misma una explicación racional. 


Spinoza acusa a Maimónides de interpretar la Escritura 
en términos platónicos y aristotélicos, y dejarse engañar 
por la filosofía y cultura helenística. La búsqueda de la 
pureza y la sabiduría en la interioridad supone alejarse del 
mundo y engañarse a sí mismo. El error de Adán, como el 
propio error de Satán, es dejarse engañar, porque está 
sometido a las pasiones propias de su naturaleza; no se le 
puede considerar culpable sino necio o corrompido. 


d) Crítica del idealismo de Elihú 


Según Spinoza, la noción de providencia que sustenta 
Maimónides, concibe la divinidad como una idea y la ley 
como una revelación; supone negar O al menos 
minusvalorar la historia como obra del hombre, y también 
la justicia como realidad de la tierra. Presupone que la 
historia realiza una idea [platónica] preexistente en sí, que 
predestina el hombre; y explica el hombre como un 
perfeccionamiento del individuo por la pureza moral que se 
encuentra por la iluminación divina. La revelación como un 
ser en sí al que se accede por la perfección moral 
individual. El sufrimiento se concibe como una imperfección 
intelectual*”, 


La interpretación de Maimónides se sustenta 
principalmente en la figura de Elihú y priva de sentido el 
mensaje de las teofanías. La imposible respuesta de Job a 
las preguntas retóricas de las teofanías, no debe suponer 
someterse a la divinidad inescrutable sino plantearse los 
términos de la revelación como descubrimiento de la 
racionalidad. Las razones divinas de las teofanías son para 
Spinoza una experiencia personal de Job, que no resultan 
convincentes; y las preguntas acusatorias no significan que 
hubiera una divinidad que funde la tierra de la nada y que 
esté presente en la historia fuera de la racionalidad**. 


Spinoza se detiene especialmente en la crítica de la 
legitimidad de la tentación, y en concebir la sumisión 
paciente que Elihú propone como una forma de tentación. 
Considera Spinoza que las masas se cobijan en la autoridad 
porque son incapaces del discurso racional, que debe 
presidir el auténtico razonamiento filosófico, y se dejan 
llevar por deseos e inclinaciones. Creo que el punto central 
de la crítica de la tentación en Spinoza estriba en que 
presupone la supremacía de la organización sobre el 


65 Susan E. SCHREINER Pág., 70. El sufrimiento pertenece al ámbito de la 
ignorancia o el error. 


65 En este sentido, Edwin M. Curtley, Maimónides, Spinoza and the book of 
Job, en Heidi Ravven y Len GOODMAN, Jewish Themes in Spinoza's 
Philosophy, Albany, NY: 2002. A mí me parece que se puede leer también a 
Spinoza a contrario sensu, pues someterse a una divinidad que no conoce 
significa legitimar el mal oculto (el desorden de los orígenes). 


individuo, lo que justifica la violencia irracional. La 
distinción aristotélica de materia y forma, potencia y acto, 
le parece a Spinoza pura palabrería, concluye que el 
conocimiento profético peca de idealista. La revelación 
profética otorga una certitud moral subjetiva que justifica la 
institución autoritaria y que no tiene nada que ver con la 
verdad filosófica que funda las leyes?”. 


19.4 La revelación, apoteosis del idealismo 
a) Lo absoluto como negación de la libertad 


Hegel desarrolla la noción Kantiana de Satán como 
carencia. La idea universal ha de ser captada en su 
significado real y concreto, e interpreta la revelación como 
significación, es decir una ética o moral, que implica la 
determinación de aparecer y revelarse, lo que debe saberse 
de la religión como contenido, lo que llamamos una religión 
positiva, porque el espíritu es perfecto cuando manifiesta 
su fin [doctrina], y la religión consiste en que el hombre 
tenga un saber inmediato de la divinidad*?, 


La revelación constituye la esencia de la religión. El 
espíritu que no se revela está muerto, el espíritu tiene su fin 
en lo otro, y no puede ser otro que la perfección de algo 
que se evidencia imperfecto?*?. 


67 Edwin M. CURTLEY, Maimónides, Spinoza and the book of Job, en Heidi 
Ravven y Len Goodman, Jewish Themes in Spinoza's Philosophy, Albany, NY: 
2002 


6 El pensamiento de Hegel sobre la religión se reelabora en diversas 
lecciones y no se llega a sistematizar coherentemente, los textos se 
superponen, por eso hay tantas interpretaciones de Hegel como lectores. 
De cualquier modo, pienso que los principios se pueden delinear con cierta 
precisión. A mi entender, en Hegel, la sumisión a la legalidad y a la voluntad 
divina resulta la característica decisiva en Job (La religión determinada, 
1827, traducción de Ricardo Ferrara, Madrid 1984, Pág. 500). La justicia se 
somete a la potestad divina (La religión de la libertad, Pág. 543). La 
sumisión lleva a Job a su dicha interior (La religión determinada, Pág. 42). 


6% Lecciones sobre filosofía de la religión, cit., Pág., 30 y sigs. El mundo de la 
razón está contenido en la idea de libertad y causalidad, como 
independencia de las causas determinantes del mundo sensible. 


A diferencia de Kant, que percibe a Job como 
detentador de la moralidad práctica racional y universal, 
enfrentado a la religión institucional [el sacrificio de 
Abraham], pienso que Hegel considera a Job [no a Abraham, 
al que apenas cita] el paradigma del judío, que niega la 
libertad personal como conciencia de lo absoluto y que por 
ello instituye la servidumbre. El mal no es un ser real, 
porque en cuanto espíritu carece de ser material y existe 


solo en la idea de Job. Elihú encarna el idealismo de Job 
sobre el que se edifica la servidumbre. 


Hegel en sus lecciones de filosofía de la religión, 
dentro de su concepción dialéctica y evolutiva de las 
religiones, considera la divinidad de Job como la esencia del 
poder abstracto, y el judaísmo como una religión 
determinada (bestimmte) de lo sublime (ge/stigen), que 
supera las religiones orientales —que confunden la 


divinidad con la naturaleza—. La divinidad se percibe en el 
judaísmo como lo otro, la revelación, que, en su potencia, 
como poder, dicta e impone la ley. 


La ¡interpretación del Libro de Job se formula 
principalmente comentando la respuesta de Job tras la 
segunda teofanía; lo que Hegel denomina el viraje de Job a 
la fe de Abraham. Concluye que Job [por su sumisión final, 
absoluta e incuestionada a la divinidad], alcanza su 
liberación de los infiernos (Job 33,18), pero traiciona su 
planteamiento inicial que reclamaba justicia”, 


Hegel critica en Job su idealismo, la falta de contenido 
de su religión de la obediencia, definida por la sumisión al 
mandamiento y no por la racionalidad y la libertad como 
justificación de la ley. La divinidad solo existe para sí 
misma, y Job debe someterse a la religión como lo recibido. 
Interpreta, me resigno en polvo y ceniza (42,6): «Esta 
sumisión es lo que lleva a Job a su dicha interior, y le acerca 
de los otros que querían entender y justificar a la divinidad. 
[Se dice]: no habéis hablado rectamente como mi siervo 
Job; ofreced un sacrificio por vosotros y haced que mi 
siervo Job ruegue por vosotros — y El le dio el doble [de lo 
que había poseído, por humillarse como siervo]?”*, 


b) Crítica de la religión 


Sometiéndose a la divinidad, Job descubre su fe, conquista 
la sublimidad grandiosa de la revelación y gana la promesa 
de la tierra. Sin embargo, su sumisión traiciona la 


790 Para Hegel, la resignación de Job representa el espíritu servil judío, frente 
a la superior conciencia trinitaria del cristianismo, que encuentra en la 
alteridad y en el reconocimiento de la subjetividad ajena, la esencia de la 
racionalidad y libertad individual. Según Hegel, Job se somete a la divinidad 
después de las teofanías, y en su sometimiento encuentra su [pretendida y 
necia] redención (filosofía de la religión Il, la religión determinada, Pág. 42, 
44b del manuscrito traducción de Ricardo Ferrara, Madrid 1984). 


1 «Esta potencia — este Uno — es, pues, aquel que es pura idea, la 
divinidad del pensamiento [a prioríl; porque, en El, la esencia tiene relación 
meramente negativa con la realidad y solamente una relación positiva con 
su ser abstracto, no con su ser concreto, porque en sí mismo El no está 
ulteriormente determinado». 


racionalidad, abandona la universalidad y pierde su 
libertad”. 


La religión, según Hegel, se construye sobre la 
sublimidad incomprensible, contraria al entendimiento, que 
glorifica el nombre divino como realidad formal. La 
divinidad de Job existe en sí, y no necesita la realidad para 
existir, tampoco sus designios son racionales; niega las 
imágenes o representaciones de la divinidad en la 
exaltación de la idea. La religión judía se concibe como 
paradigma de las religiones reveladas. Una divinidad celosa 
que no tolera junto a sí otros dioses. Su unicidad contiene 
una unidad abstracta, no la realidad que corresponde al 
concepto de Espíritu, absolutamente concreto en sí y en su 
manifestación. Uno excluyente, que no tiene otros dioses 
junto a sí, que no es determinado ni determinable; existe 
solo para sí, se consuma absolutamente en sí mismo. 


El pueblo redimido existe para la veneración divina, sin 
un fin comprensible. Su idealismo le condena a vagar entre 
los pueblos, pues se concreta como real en: mel 
mandamiento; y esa glorificación del mandamiento lo crea 
como pueblo, no la racionalidad de la realidad y 
justificación de la ley ni la búsqueda del bien colectivo. 


La religión griega encuentra lo sublime en la belleza, 
sin un fin universal; la judía se determina en la Escritura, 
fundamentalmente Job, los profetas y los salmos, que 
expresan lo sublime como alteridad, poesía y mito, pero sin 
coherencia. El alma que clama desde la individualidad, 
termina por conformarse y someterse a la voluntad divina 
por la obediencia a los mandamientos, y con renuncia a la 
racionalidad de la ley”. 


72 Según Hegel, Job ha buscado vanamente comprender su destino y 
practicar la virtud, una historia que trascurre propiamente fuera del pueblo 
judío. Enfrentado a la realidad —la promesa de la tierra— se le reprocha por 
Elihú su pretensión altanera, y hasta la misma divinidad comparece enojada 
ante él: ¿dónde estabas tú cuando fundaba la tierra? Job comprende que su 
fin estriba en formar parte del pueblo judío y conquistar la tierra, no 
proseguir su lucha individual por la justicia (Religiones de la individualidad 
espiritual; filosofía de la religión, 2, cit., diversos textos, en particular Pág. 
307). 


713 La religión determinada, filosofía de la religión, 2, traducción de Ricardo 
Ferrara, Madrid 1984, Pág. 500. 


La religión judía, según Hegel, existe en sí misma, en 
una determinación concreta de la idea (la revelación, la 
ley), pero como religión y como pueblo, se somete a la 
multiplicidad griega (politeísmo) y a la naturalidad secular 
autoritaria (romana). Para Hegel, la religión judía construye 
la estéril moral de la virtud individual y la elección divina, 
incapaz de construir un Estado. La virtud individual sirve de 
contrapunto a la revelación, cuyo contenido esencial es que 
el hombre es pecador y que el mundo está condenado. 


Hegel critica la religión revelada como una religión de 
la negación del mundo. La divinidad (ideal y subjetiva) 
escoge a Abraham, Isaac y Jacob, y conduce los judíos 
desde Egipto. No se concibe la posibilidad de que actúe así 
con otros pueblos, solo se muestra para instar la 
participación subjetiva en una veneración sumisa; no es un 
legislador para los hombres, como lo fueron Solón y 
Licurgo. Su ley no se concibe desde un fin universal, al 
servicio de la justicia; sino particular y egoísta, para fundar 
un pueblo y recibir la tierra”*. 


Interpreta Hegel esta respuesta de Job como el sentido 
de la religión: la sumisión a una divinidad en abstracto, 
incapaz por ello de fundar un Estado. Un pueblo errante, 
porque su divinidad solo se determina desde la cabezonería 
de la subjetividad egoísta y la ley interesada O 
determinada, para fundar una familia, un pueblo y 
pretender la exclusividad de la tierra. En la concepción 
hegeliana, el necio Job se deja engañar por su codicia 
egoísta ante una divinidad embustera que le promete la 
tierra, la prosperidad y la familia a cambio de someterse. 


c) La realidad como perfección del espíritu 


job vivencia la paradoja entre su conciencia de la justicia, 
que es absoluta, y la inadecuación de su destino particular. 
job se declara a sí mismo inocente, encuentra injusta su 
desdicha, protesta ante la divinidad; comprende que la 
divinidad debe retribuir el bien... Y para explicar su 
insatisfacción y desazón personal, se somete a la divinidad 


14 La religión griega y judía, filosofía de la religión, 2, cit., Pág. 502 y sigs., en 
particular nota 806-869 


de un modo superficial e idealista, con una confianza 
absoluta y necia. 


El creyente se identifica en una participación en la 
divinidad que él concibe como absoluta. El temor divino, el 
pecado como separación de lo divino, del pueblo y de la 
tierra, explica —según Hegel— el particularismo ritualista y 
obstinado del judío. En la teocracia judía, la religión no se 
distingue del Estado. Se trata de una religión determinada, 
idealista, el espíritu puro e inerte, que se ahoga en sí 
misma y que reprime el espíritu profético y la libertad 
individual”. 


Para Hegel, la liberación auténtica del hombre frente al 
espíritu irracional y mítico de la religión judía, se encuentra 
en el cristianismo y en su conciencia trinitaria, que supone 
la divinidad como alteridad y no como sumisión. La religión 
absoluta se encarna, se funda en el otro; la divinidad se 
transforma en un ser real como hombre entre los hombres, 
y posibilita la libertad, la justicia y la iniciativa personal ante 
la autoridad. La divinidad encarnada supera al legalismo 
judío, la sublimidad particular de la exaltación de la belleza 
por los griegos y al autoritarismo romano. Reconcilia las 


75 Hegel (filosofía de la religión ll, la religión determinada, Pág. 42, 44b del 
manuscrito, traducción de Ricardo Ferrara, Madrid 1984). El joven Hegel fue 
profundamente antisemita. El espíritu del cristianismo y su destino (1798- 
1800), es su publicación más antijudía. Analiza el judaísmo en contraste a la 
filosofía griega, como una ruptura con el amor y la naturaleza. Abraham se 
alienó y deshumanizó, en su lucha contra la idolatría, introduce un cisma 
entre el Creador y su creación; José utiliza la hambruna en Egipto para hacer 
del Faraón el tirano de la tierra, del mismo modo que su absoluta divinidad 
esclavizaba su pueblo (YOVEL, Dark Riddle: Hegel, Nietzsche, and the Jews. 
Pennsylvania State University Press, 1998, Pág. 24 y sigs.). Este 
antisemitismo lo mitiga en su madurez, aunque desde unos presupuestos 
que denigran la religiosidad judía. Concebía la religión de lo sublime como 
una alienación y caída en la esclavitud; la divinidad, espíritu puro, 
desacraliza la naturaleza, mientras hace de la divinidad lo sublime. El 
judaísmo de la diáspora carece de sentido, porque cumplió su fin histórico, 
que fue la crítica del politeísmo y de las divinidades de la naturaleza. En 
obras posteriores de Hegel, Yovel detecta su desprecio de lo judío, distingue 
entre el Hegel teórico que defiende la emancipación judía en su filosofía del 
derecho, y el Hegel práctico que lo desprecia, aunque señalase su 
admiración por la poesía religiosa que trasforma el panteísmo en sublimidad 
y necesidad. A mí me parece que su antisemitismo es parte de su reacción 
contra la filosofía Kantiana, que aunque afirma la inmoralidad del sacrificio 
de Abraham, leída entre líneas, se mostraba extrañamente cercana a la 
religión judía en su consideración práctica de la tierra de Israel. 


virtudes del espíritu: la ley, la justicia y el destino 
particular?*, 


Considera Hegel el cristianismo una superación del 
judaísmo, que instituye, frente a la exaltación de la virtud 
individual como sumisión, una organización que hace 
realidad la libertad individual fuera de sí, por el Espíritu, en 
el Estado””. 


La religión de la belleza (Grecia) o el pensamiento 
prosaico de la autoridad (Roma) someten el estéril 
idealismo judío, aunque a costa de perder el sentido de lo 
divino. El idealismo judío o el bello politeísmo griego, se han 
perdido en el mundo prosaico del autoritarismo romano, en 
el tiempo del dolor infinito provocado por la perdida de los 
dioses y de la patria. El hombre libre y responsable solo 
renace en el cristianismo, por la encarnación, que supera el 
conflicto de lo humano y lo divino, que recupera la libertad 
personal y el sentido de la justicia. El hombre renace en lo 
individual por la encarnación, que representa la conciencia 
de la libertad como identidad de lo absoluto”. 


Hegel interpreta el Libro de Job como la misma crítica 
de la religión fundada en el sacrificio y la servidumbre. 
Concluye que la historia de Job queda fuera del pueblo 


76 El antisemitismo de Hegel se escenifica en los sucesos de la celebración 
del día de la Reforma en Wartburg en 1817 (véase estudio introductorio de 
G. Amengual, cit. Pág. 17) sobre el antisemitismo como condición 
definitoria del idealismo alemán, Yovel, Y. Dark Riddle: Hegel, Nietzsche, 
and the Jews. Pennsylvania State University Press (1998), que encuentra su 
raíz en Kant, que, en su religión en los límites de la razón, como he 
expuesto, no considera al judaísmo una religión sino más bien un proyecto 
político. Ver Tambien, Michael MacK, German idealism and the Jew, Chicago 
2003. 


17 Véase, G. W. F. Hegel, El concepto de religión, traducción de A. Ginzo, 
Madrid 1981; Filosofía de la religión, traducción de Ricardo Ferrara, Madrid 
1984; G. W. F. Hegel, Últimas lecciones, traducción de Ricardo Ferrara, 
Madrid 2018. G. W. F. Hegel, Escritos sobre religión, traducción de G. 
Amengual, Salamanca, 2013; Nathan Rotenstreich, Hegel's image on 
judaism, Jewish Social Studies, Vol. 15, No. 1 (enero, 1953), Págs. 33 y sigs. 
Bourgeois, B. Hegel a Francfort. Judaisme, christianisme, hégélianisme. 
París,1970. Hegel's Lectures on the Philosophy of Religion, 2 vols., Berkeley, 
1987. 


78 Del primer sistema que Hegel elabora en Jena, Prologo a la filosofía de la 
religión, |, Cit, vi. 


judío, que es el fin esencial de la religión judía. Job 
representa la universalidad de la racionalidad y la justicia. 
En el judaísmo, como individuo singular, Job no puede 
solicitar justicia, pues se instituye como principio el temor 
del Señor, el sometimiento absoluto. Tampoco puede pedir 
recompensa por su virtud, porque en el judaísmo la ley se 
antepone al individuo. Solo por la sumisión en polvo y 
ceniza, después de que el Señor le muestre su poder, se 
conciliará Job con los otros, el judaísmo como doctrina 
(religión dogmática) y como organización (la ética), que 
instituye la autoridad de la divinidad. Y, por someterse 
incondicionalmente, Job recibirá el doble: formará parte de 
un pueblo y recibirá la promesa de la tierra??. 


Hegel identifica el problema nuclear del Libro de Job 
en el conflicto entre la institución dogmática de una religión 
y la garantía de la libertad y responsabilidad personal. 
Contrapone religión revelada y libertad personal, y 
considera la religión revelada el origen de la servidumbre. 


19.5 La lucha contra la servidumbre 
a) Job en una sociedad de clases 


Marx no parece haber prestado especial atención al Libro 
de Job. En mi opinión interpreta a Hegel aplicando a toda 
religión los principios que Hegel supone a la religión 
revelada. 


En /a cuestión judía (1843), Karl Marx, desde 
presupuestos estrictamente  hegelianos, mantiene la 
fundación cristiana del Estado en Alemania, y por ello la 
confrontación esencial del judío con la cultura [alemana]. La 


71% La religión determinada, manuscrito, 43 b y sigs.; Lecciones sobre filosofía 
de la religión, 2, traducción de Ricardo Ferrara, Madrid 1985, Pág. 40 y sigs. 
La filosofía de Hegel se examina después más en detalle. Pienso que en este 
punto, y en general en sus planteamientos, como luego expondré, Hegel se 
deja influir por Spinoza, que en su tratado teológico político en los capítulos 
VIl y X, recoge la opinión de lbn Ezra, de que el libro de Job fue escrito en 
arameo y traducido al hebreo de lo que resulta una visión de la religión 
fundada en la sabiduría y no en la revelación. 


$0 Traducción de Fernando Groni, Buenos Aires, sd. 


emancipación del judío es una emancipación de la religión: 
«la emancipación del tráfico sórdido y del dinero, o sea del 
judaísmo práctico, real, será la emancipación inmanente 
propia de nuestro tiempo». Se acusa a los judíos, como a 
toda religión, de interés egoísta, definidos por la codicia, 
dedicados a la usura. Representan el paradigma de la 
religión como fundamento de una sociedad de clases. 


La emancipación política es en sí misma una denuncia 
de la religión: «la religión ha dejado de ser el espíritu del 
Estado para convertirse en el espíritu de la sociedad 
burguesa, del ámbito del egoísmo». El pensamiento 
religioso como una premisa egoísta de la sociedad civil, 
considera a los hombres como siervos y los esclaviza. La 
igualdad de los judíos solo es posible en un Estado 
realmente secularizado que reniegue de toda identidad 
religiosa. 


A mi parecer, en la visión marxista de la cuestión 
judía, el judaísmo se concibe como la esencia de la religión, 
y la auténtica emancipación del hombre resulta de la 
emancipación judía. La liberación de Alemania supone 
denunciar su fundación cristiana, y también la raíz judía del 
cristianismo que legitima una sociedad de clases??, 


El marxista italiano Antonio Negri, a mi entender en 
desarrollo de los principios hegelianos del marxismo, niega 
la trascendencia divina como presupuesto imprescindible 
para conseguir la liberación del hombre. La divinidad 
representa, según Negri, todo lo que es opresivo. Job es 
Adán y precursor de Cristo. Job se opone a ser siervo de una 
divinidad tirana, que interpreta como su antagonista, y con 
su rebelión se convierte en creador. Las teofanías, según 
Negri, son el signo de la victoria de Job, del hombre, sobre 


él Pienso que la genialidad de Marx, llevando a sus últimas consecuencias el 
pensamiento hegeliano, estriba en interpretar la cuestión judía como una 
crítica del cristianismo. En su crítica de la filosofía de derecho de Hegel, el 
acento se pone en que Hegel no ha comprendido el carácter egoísta de la 
religión: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, publicado 
en los Anales franco-alemanes [Deutsch-Franzósische Jahrbúcher] en 
febrero de 1844. En: Páginas malditas, tradución de diversos comentarios 
de Marx sobre la religión. Traducción de Fernando Groni, Buenos Aires, sd 


el capital, la organización, que se encarna en Behemot y 
Leviatán??, 


b) La justificación de la servidumbre 


Un Creador inescrutable y arbitrario, favorece el triunfo del 
mal y da pie a la filosofía nihilista de la muerte de la 
divinidad*”. 


Y en el desarrollo de los presupuestos hegelianos de la 
religión, podemos contraponer a Kierkegaard, que define a 
job como paradigma de la fe, frente a Nietzsche que 
concibe a Job como personificación de la moral religiosa de 
la eterna sumisión, destructora de la cultura y del hombre. 
En la genealogía de la moral presenta a los sacerdotes 
judíos como el paradigma del nacimiento de la teología del 
segundo templo, en la que se gesta el cristianismo y la 
moral de esclavitud. El resentimiento de los débiles crea el 
concepto de pecado original, paradigma de subordinación y 
corrupción mental. Por la sumisión (también en más allá del 
bien y del mah el segundo templo completó la más 
espiritual de las venganzas de los esclavos. 


Nietzsche extiende la crítica de Hegel al cristianismo 
mismo, y pienso que su obra se debe interpretar como una 
mera reelaboración de los planteamientos Hegelianos, 
sobre la moral judía de la sumisión. Nietzsche plantea la 
muerte de la divinidad como una consecuencia ¡ineludible 
de la indignidad de la divinidad de Job que hace al hombre 
siervo. Se puede decir que Así habló Zarathustra se escribe 


82 The labor of Job, trad. Ing. Duke University Press, 2009. 


83 Con presupuestos hegelianos, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger y 
Sartre, racionalizan y secularizan la figura de Job y sus dilemas (Paul Bishop, 
Yung “s answer to Job. A Commentary, East Sussex, 2002, Pág., 6). Hegel, 
como expongo después, da coherencia a un pensamiento secular y 
sistemático sobre la divinidad y la providencia. Así habló Zarathustra de 
Nietzsche, lo interpreto como una contraposición doctrinal al libro de Job 
interpretado por Hegel, la exaltación del superhombre contrapuesto a la 
moral de sumisión. David /. Rosner, Self-Deception and Cosmic Disorder in 
the Book of Job, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social 
Philosophy, vol. 11, n*. 1, 2015, refiere a Job como paradigma del concepto 
de inautenticidad de Heidegger o de abismo de la libertad de Sartre; el 
Señor se enfada con los tres amigos porque no reconocen lo que es 
evidente; cuando Job les expresa preguntas legítimas, los tres amigos se 
sienten amenazados. 


como crítica de la teología que se plantea en el Libro de Job. 
Presenta el Libro de Job como manifestación de la cultura 
judeo-cristiana en crisis, frente al espíritu dionisiaco de la 
tragedia y la afirmación del valor del hombre*”*, 


En ese mismo sentido, Jung, en su respuesta a Job, 
sostiene que la divinidad ha sido sometida en el mundo a la 
superior dignidad de Job. El equilibrio moral entre el hombre 
y su Creador solo se puede restablecer poniendo término a 
la divinidad, que debe morir para superar la altura moral de 
Job. El cristianismo se concibe por Jung como una respuesta 
al dilema moral planteado por el Libro de Job*”, 


c) Reinterpretaciones literarias de Job 


El pensamiento moderno, librado de su dependencia a una 
teología autoritaria, se encuentra en confrontación con el 


2 El loco en la Gaya Ciencia, Aforismo 125, «¿Que adónde se ha ido La 
divinidad? -exclamó-, os lo voy a decir. Lo hemos matado: ¡vosotros y yo! 
Todos somos sus asesinos. Pero ¿cómo hemos podido hacerlo? ¿Cómo 
hemos podido bebernos el mar? ¿Quién nos prestó la esponja para borrar el 
horizonte? ¿Qué hicimos, cuando desencadenamos la tierra de su sol? 
¿Hacia dónde caminará ahora? ¿Hacia dónde iremos nosotros? ¿Lejos de 
todos los soles? ¿No nos caemos continuamente? ¿Hacia adelante, hacia 
atrás, hacia los lados, hacia todas partes? ¿Acaso hay todavía un arriba y un 
abajo? ¿No erramos como a través de una nada infinita? ¿No nos roza el 
soplo del espacio vacío? ¿No hace más frío? ¿No viene siempre noche y más 
noche? ¿No tenemos que encender faroles a mediodía? ¿No oímos todavía el 
ruido de los sepultureros que entierran la divinidad? ¿No nos llega todavía 
ningún olor de la putrefacción divina? ¡También los Dioses se descomponen! 
¡La divinidad ha muerto! ¡Y nosotros lo hemos matado!». Yo pienso que 
Nietzsche presupone una crítica del cristianismo, que se construye sobre 
una visión del libro de Job como identidad de una fe que considera barbarie. 
El cristianismo, de raíz judía y sólo comprensible como planta crecida en ese 
suelo (Nietzsche, como se filosofa a martillazos, 4). 


$5 La divinidad del cristianismo se aviene mal con una divinidad bondadosa, 
pues tienta a sus hijos, no previene el error de la primera encarnación, esta 
tan lleno de ira que la sangre de su hijo es necesaria para calmarlo, y dejó 
que se desesperase al hijo crucificado. Se propone devastar su propia 
creación y matar millones de personas para salvar unos pocos, y antes del 
fin del mundo cambia el testamento con su hijo con otro evangelio en que 
se suma el temor al amor (de una carta de Jung, más en detalle, Punita 
MIRANDA, The Psiquiatrist and the problem of evil, Phanes, vol. 2, 20109, 
Pág. 101 y sigs.). 


Libro de Job en la búsqueda de unos principios en los que 
fundar la ética. De algún modo, reencontramos la imagen 
de Job en los movimientos literarios, testigos del desarrollo 
de las ideas en la historia moderna 


job ocupa un lugar relevante en la literatura, 
particularmente en los tiempos de la secularización del 
pensamiento. En la edad de oro española se destaca la 
peculiar influencia del Libro de Job* El teatro de 
Shakespeare, y en particular Rey Lear, ha sido interpretado 
como la conciencia de la esterilidad de las guerras de 
religión en Inglaterra e inspirado en el Libro de Job*”. Víctor 
Hugo considera la historia de Job una obra maestra, el libro 
que hubiera salvado de una hipotética destrucción de la 
literatura*?. Fausto de Goethe puede leerse como la soledad 
del tirano, una crítica al autoritarismo de la cultura 
germánica y una ficción literaria de los diálogos de Job*?. 


Job es mencionado en el capítulo VI de los hermanos 
Karamazov, cuando el staretz Zosima cuenta la historia de 
job a sus discípulos y refiere la inescrutable justicia del 
Señor. La figura de Job se ha interpretado como la de un 


$8 En Quevedo (autor del tratado de la paciencia y constancia del Santo Job, 
1641 (Raúl A del Piero, Las fuentes del Job de Quevedo, 1969); Cervantes (el 
Quijote se analiza como una figura Jobiana, R. López Amate, La Biblia en el 
Quijote, actas del XL congreso, Centro Virtual Cervantes; J.A. Monroy, El 
Quijote y la Biblia, Barcelona 2016), y especialmente en Fray Luis de León, 
autor de Exposición del libro de Job, 1591. 


87 Steven Marx, Shakespeare and the Bible, Oxford 2000, Pág. 59 y sigs. 
Lear y Gloucester evolucionan de la riqueza y prosperidad a la desgracia y 
gracias a ello adquieren sabiduría. Shakespeare habría sido un apasionado 
lector de la Biblia y reconstruye en sus tragedias temas bíblicos. Hannibal 
Hamlin, The Bible in Shakespeare, Oxford 2013 compara los sermones de 
Calvino sobre Job, con los diálogos en King Lear. 


8 William Shakespeare, libro 4, 1, Traducción de Antonio Aura Boronat, 
Valencia 1910. V. Hugo otorga a Job el grado 100 del genio (Pág., 19). 
Considera a Job árabe (Pág. 41), un sacerdote y un vidente (Pág. 42). 


89 Charlotte Spivack, Job and Faust. The eternal wager, The Centennial 
Review, Vol. 15, No. 1 (winter 1971), Pág. 53-69. David P. Goldman, Hast 
Thou Considered My Servant Faust? Alarcón Marín Carolina, 
Comparación del libro de Job con el Fausto de Goethe. Sobre su 
influencia en Thomas Mann: Vladimir Tumanov, /acob as Job in Thomas 
Mann's Joseph und seine Brúder. Neophilologus: International Journal of 
Modern and Mediaeval Language and Literature 86 (2) 2002, Pág. 287-302 


héroe auténticamente ruso, escéptico ante el elaborado 
ritualismo ortodoxo, y a la vez fundamento de la refutación 
del ateismo y el anarquismo en Dostoievski?, 


En el proceso de Kafka, el detenido intenta llegar sin 
éxito hasta el juez que le ha condenado, y finalmente es 
ejecutado sin saber por qué; una alegoría literaria sobre la 
divinidad arbitraria de Job, el lamento de los pueblos 
orientales europeos, sometidos a la vorágine de las guerras 
de religión??, 


% Harry Hill Walsh. The Book of Job and the Dialectic of Theodicy in "The 
Brothers Karamazov". The South Central Bulletin. Vol. 37, No. 4, (Winter, 
1977), pp. 161-164. Terras V. A Karamazov Companion: Commentary on the 
Genesis, Language and Style of Dostoevsky's Novel. Madison, WI, 1981. 
Vanessa Rampton, Dostoevskii and the Book of Job: The Struggle to Find 
Faith, Studies in Religion, 2010 39(2). Pág. 203-217, habla de la influencia 
del libro de Job en el autor, que le confirma la noción de fe como duda. Gary 
Rosenshield: Dostoevsky and the Book of Job: Theodicy and Theophany in 
the Brothers Karamazov, Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and 
Society. Vol. 2, No. 1 (2016). 


JA Stuart Lasine, estudia la obra de Kafka en el contexto del debate entre 
Gershom Scholem y Walter Benjamin sobre el libro de Job, y en los dilemas 
que plantea el libro de Job a la crítica literaria de Kafka en Alemania en los 
años previos a la segunda guerra mundial. The Trials of Job and Kafka's, 
https://www.jstor.org/stable/406344. El dramaturgo Robert Frost, 
reescribe un supuesto capítulo 43 del libro de Job, e interpreta el diálogo del 
Señor a Job en A Masque of Reason como liberador de la divinidad, que 
puede olvidarse de la tutela del hombre dejando la responsabilidad del 
mundo a Job, lo que provoca la ironía de su mujer que acusa a Job de 
haberse deificado. 


CAPITULO XX. COMPARECENCIA EN LA 
TEMPESTAD 


20.1 La introducción del relator 
a) El inicio y continuidad de la trama 


Las teofanías se inician con una introducción del relator: «Y 
contesta el Señor a su tiempo a Job...» (38,1). Presenta a 
una divinidad que no habla en tono conminatorio a Job, 
como a Satán en el prólogo (211), o como Elihú a Job, sino 
que comparece y le contesta (/v'), a sus protestas sobre la 
justicia divina. El relator garantiza la continuidad de la 
trama con la técnica del Deus ex machina, típica de las 
tragedias griegas, en especial Medea de Eurípides??. 


El relator presenta a la divinidad, en su momento 
preciso, para resolver el dilema moral de Job (confrontar el 
desorden colectivo y fundar un orden social coherente). La 
divinidad no funda el orden social, sino que advierte y 
explica a Job las contradicciones de un orden social fundado 
en la violencia o fundado en la sumisión. 


La palabra de la divinidad en las teofanías escenifica el 
tránsito de la acusación (buscar un culpable), al de la 
creación (del orden social). La supremacía de la palabra 
identifica el hombre. La ira, por el contrario, identifica el 
animal, el sacrificio [a los amigos] y la sumisión paciente [a 
Elinú]. La palabra es manifestación de un orden social 
forjado en la historia, que debe protegerse y desarrollarse. 
Satán, los amigos, Elihú y Job buscan un culpable del 
desorden colectivo; las teofanías ponen el acento en 
fructificar la tierra, respetar la obra del hombre (la 


2 El carro de Helios salva a Medea que ha matado a sus hijos para vengar la 
infidelidad de Jasón. El héroe virtuoso que conquista el vellocino del oro 
[inútilmente], y la mujer fiel y virtuosa que [no] se sacrifica por sus hijos 
encarnan los dos elementos incoherentes de la trama. La divinidad al salvar 
a Medea se representa condenando los principios fundamentales de la ética 
de los dioses griegos (el sacrificio del varón y la fidelidad sumisa de la 
mujer). Se pone el acento en que el orden social [la ética de los dioses 
griegos] se funda en la propiedad y el matrimonio, como apoteosis de la 
arbitrariedad y la servidumbre [se expresan de otro modo los dos 
argumentos nucleares de Satán]. La contradicción de la divinidad es salvar 
a Medea que condena el orden social que la propia divinidad funda. Job 
protesta contra su servidumbre, supuestamente injustificada; disloca una 
creación incoherente por el crepúsculo de su creador. La tragedia griega 
critica los dioses griegos que sustentan la dogmática del héroe masculino, le 
acusan de codicia e incesto (se casa con su madre) y presentan la 
alternativa de una moral familiar exogámica de raíz femenina. 


autoridad), recibir a la mujer (no caer en el engaño de la 
servidumbre), trabajar la tierra [realidad de la palabra] y 
desvelar el mal por la construcción de un orden social 
coherente”, 


b) La palabra a su tiempo 


El tiempo significa la racionalidad (causalidad) e 
historicidad del mensaje. El relator ilustra que la 
intervención de la divinidad sucede a su tiempo, cuando Job 
resuelve los problemas éticos planteados por Satán en el 
prólogo: la injusticia del sacrificio y la sumisión. 


El relator manifiesta que «toma la palabra el Señor» 
(38,1). No dice «el Señor toma la palabra». La palabra (a su 
tiempo) se define como el origen y expresión del orden 
social. Pone de manifiesto que la intervención divina se 
escenifica desde la objetividad y bondad de sus razones, el 
desvelo [advertencia y explicación] de las consecuencias de 
los actos injustos de Job en la tierra (el sacrificio y la 
sumisión), no —como pretende Elihú— por razón de la 
omnipotencia divina. 


El desvelo de Satán inicia el cómputo del tiempo [nace 
el hombre del polvo y la ceniza de los dioses sanguinarios y 
falsarios]. Su tiempo sucede al reproche a Elifaz, los amigos 
y Job (42,7-8), y se refiere al desvelo de Elihú y a la 
bendición de Job (42,12). Su tiempo, pienso que desautoriza 
a los amigos y Elihú, que se irrogan de distintos modos la 
representación divina (como señores o como siervos) 


9% Muchos autores ponen el acento en el uso de tetragrámaton en las 
teofanías, lo que también es propio del prólogo y el epílogo, permite 
interpretarlas como un compendio y explicación del sentido del Libro [como 
explicación de los fundamentos de la culpa inconsciente y colectiva]. Según 
GORDIS, pone en relación las teofanías con el prólogo y epílogo en prosa 
(Pág., 442). Desde otro punto de vista, las teofanías se explican como una 
presentación de la historicidad y juicio de la obra del hombre. Job es Elifaz 
después del castigo, que racionaliza su culpa inconsciente y colectiva 
(después de escuchar las palabras); cuando supera el engaño de Elihú, 
conquista un orden social, desvela el origen del mal y lo corrige (reza por 
Elifaz y los amigos). Como he explicado incesantemente, la responsabilidad 
inconsciente se funda en aprovecharse de la tierra (o no repararla como 
detentador); y la responsabilidad colectiva por abusar de la divinidad, no 
condenar el mal cuando esta condena es preceptiva en ejercicio de una 
función de garantía. 


c) La tormenta imagen del desorden natural y social 


Job y Elihú han utilizado la imagen de la tempestad para 
describir un creador arbitrario e inescrutable («me destruye 
en la tempestad», 9,17 y 30,22); que reclama sumisión 
absoluta (36,28) y que no juzga de acuerdo a una justicia 
personal sino colectiva (los orígenes). Job recibe una 
respuesta en la tormenta a su referencia a la tormenta 
como injusticia divina. 


La tormenta presenta un hombre que no escucha en 
el monte Sinaí ni en el templo, ni el día [la autoridad] ni en 
la noche [la servidumbre]. Ningún signo identifica la 
supuesta autenticidad de la respuesta [revelación). 
Presentan a Job en una doble tormenta de la naturaleza y 
de la vida social. Job ni siquiera entiende claramente lo que 
escucha. Se escenifica que Job tiene que confiar en el 
contenido ético de la supuesta revelación para garantizar 
su autenticidad. La tormenta escenifica el exilio de Job 
entre, reyes y dioses que considera muertos. La palabra le 
enseña que los dioses extranjeros no existen, la tormenta 
testimonia los defectuosos orígenes del orden social 


La palabra pretende resolver el dilema de Job, ante el 
desorden colectivo. Las dos teofanías, tras su presentación 
ritual, se inician con dos preguntas acusatorias nucleares, 
que representan el exilio material y espiritual de Job (la 
tormenta) y dan sentido a las teofanías: ¿dónde estabas tú 
cuando fundaba la tierra? (38,4) y ¿tu ¡ra contestará mi 
justicia, me condenarás para justificarte? (40,8). Presentan 
a Job ante las dos tentaciones del hombre: la rebelión 
material (el desorden de la tierra) y el desorden social (el 
abuso de los dioses), apropiarse de la tierra por la violencia 
(dogmática sacrifical), o conquistar la tierra por la 
servidumbre (dogmática de la sumisión paciente). 


La primera teofanía enseña a Job a superar la 
tentación de la violencia mediante la conquista de la tierra 
por el trabajo y la hospitalidad, y la segunda teofanía le 
explica la garantía divina de la justicia (no dejarse engañar 
por la sumisión a la autoridad y los dioses) y le presenta a 
Behemot y Leviatán como la sumisión de la rebelión 
material o espiritual a la justicia. 


20.2 Prolegómeno a las teofanías 
a) La pregunta acusatoria 


Un prolegómeno inicia las teofanías, en el que se sumariza 
la doctrina «auténtica» del Libro de Job. «¿Quién es ese que 
oscurece mis designios con palabras sin sentido?» (Job 
38,2; 42,3). En mi opinión, «¿Quién es ese?», formula el 
principio nuclear del Libro de Job: la personalidad de la 
culpa y responsabilidad. Acusa a Job de disfrazarse de 
Satán [de esconder su responsabilidad personal en una 
supuesta culpa colectiva]. Presenta la intervención divina 
en la historia como la institución de la justicia en la tierra, 
realidad de la palabra, no como revelación personal al 
varón virtuoso en la noche ni como condena en la noche. 


El sacrificio y la sumisión fundan defectuosamente la 
autoridad y el orden social. Como contrapunto, el respeto a 
la autoridad y el orden social instituyen la obra del hombre 
como identidad de la tierra [por más que se trate de una 
obra imperfecta]. La pregunta desvela que se debe imputar 
la responsabilidad [no la culpa] del desorden de la tierra al 
propio Job, que se considera siervo. 


Se acusa a Job de ocultar y tolerar el mal (palabra sin 
sentido). Como se ha dicho, el mal no es un concepto real 
sino una mera apariencia, y el bien no es un concepto ideal 
sino real (la construcción de la tierra)”*, 


% Las preguntas acusatorias se han interpretado de mil modos distintos: 
como reproche y humillación, así, Marvin H. POPE, Pág. 291; Leo G. PERDUE, 
Pág. 205 (es la postura de Jung, en su respuesta a Job); o por el contrario 
con finalidad pedagógica, NEWELL, Pág. 304, HABEL, Pág. 487. Reflejan la 
ira del Señor WHARTON, /ob, Louisville, 1999, Pág. 165. Pretenden poner de 
manifiesto la inescrutabilidad de los designios divinos (David J. A. CLINES, 
Job 1-20, XLVI). Pretenden mostrar la supremacía del hombre sobre las 
demás criaturas pues el Señor le habla con camaradería (WHARTON, 159). 
También como una mera intervención de cortesía debida a la insistencia de 
Job en solicitar su presencia, como una conclusión exigida por el desarrollo 
dramático del libro, respondiendo con preguntas elude una respuesta 
definitiva a los problemas planteados: WESTERMANN, the Structure of the 
Book of Job, Translation of Der Aufbau des Buches lov, Philadelphia, 1981, 
Pág. 105; HARTLEY, Book of Job, 30; CLINES, Job 1-20, xliv. GORDIS parece 
subrayar que la ausencia de reproche supone desautorizar la ética de los 
amigos, y subraya el diálogo amigable para confortar a Job. (En este sentido 


b) Reproche a la servidumbre 


Oscurece mis designios. Job imagina un orden social 
fundado en la acusación a la autoridad (el sacrificio) o en el 
silencio abusivo (la sumisión paciente). En ambos perfiles, 
Job se ofrece como siervo. Oscurecer sus designios significa 
que no niega sus designios y debe interpretarse en función 
de los múltiples textos, especialmente del prologo y 
epílogo, que afirman la rectitud de Job”. 


Con palabras sin sentido... Se imputa a Job un pecado 
ideal, privar a las palabras de sentido, pretenderse escogido 


también T. C. HAM, 527-541). Kathryn M. SCHIFFERDECKER Out of the 
Whirlwind..., se extraña de que las preguntas no están destinadas a 
confortar al Job que sufre, sino más bien a tratar con quien muestra un 
irrefrenable orgullo. En mi opinión, la teofanía insiste en que la divinidad 
enseña, advierte y explica el castigo [de la tierra] por medio de preguntas. 
La enseñanza es la historia misma. Preguntar y responder inicia un diálogo, 
job se enfrenta a su pasado inconsciente y colectivo (el desorden de la 
tierra y el desorden de los dioses). Tomas de Aquino, y en general la 
patrística y la dogmática medieval cristiana, interpreta ¿Quién es ese que 
pronuncia palabras sin sentido? (38,2), como una crítica a Elihú, pues, la 
encarnación significa la ruptura de la tradición judía, que se identifica con 
Elihú; y se concibe la teofanía como la formulación de los principios de la 
nueva alianza (Martin YAFFE, Providence in Medieval Aristotelianism: Moses 
Maimonides and Thomas Aquinas on the Book of Job, en “The Voice from the 
Whirlwind: Interpreting the Book of Job”, ed. Leo Perdue and W. Clark Gilpin 
(Nashville, TN: Abingdon Press, 1992). Maimónides y Calvino y muchos de 
los comentaristas modernos opinan que la imputación de falta de sentido 
supone un reproche a Job. CLINES, (Job 38-42, Pág., 1133), destaca que es la 
interpretación natural en el contexto del encabezamiento (40,1), igual que 
40,6, que subrayan que las teofanías se dirigen a Job y no a Elihú. 


9 Se afirma la rectitud de Job en su doble presentación como hombre recto 
(1,8; 2,3), y en su valoración positiva frente a las acusaciones de Satán 
(1,22; 2,10). Y en el epílogo se vuelve a ponderar por dos veces su rectitud 
frente a los amigos (42, 7-8). Negar sus designios se refiere a traicionar la 
naturaleza del hombre con el sacrificio de la vida o sexualidad, oscurecer 
sus designios se refiere a su acusación infundada de tolerar o encubrir el 
mal que se corresponden con la dogmática del sacrificio [limitado] de la 
tierra o con la dogmática de la separación. Job por acusarse 
desmesuradamente de un daño que no ha causado (sacrificar la prosperidad 
o separarse), presta una coartada al culpable y acusa a la divinidad de una 
creación defectuosa (al someterse pacientemente al mal). Oscurece sus 
designios, porque Job instituye la servidumbre y se convierte él mismo en 
siervo. Oscurece, no se imputa a Job como causante del mal (negar sus 
designios, rebelión), sino en la medida en que se aprovecha del mal [una 
culpa real, por complicidad], o lo tolera u oculta injustamente 
[encubrimiento]. Job con sus palabras y silencios sin sentido oscurece [y 
retrasa], pero no niega, los designios divinos. 


por la divinidad por su sumisión, fundar el orden social en 
palabras engañosas (acusación colectiva de la autoridad y 
de los siervos) y no en la construcción de la tierra. 


Se refiere principalmente a sus  i¡ntempestivas 
protestas y silencios, no a hechos. Se le acusa de perseguir 
la prosperidad, ¿acaso tú no le has dado? (abusa de la 
tierra, aunque no lo hiciera en provecho propio); e inventar 
una divinidad, verás como reniega de ti a la cara (acusación 


La culpa del delito se imputa al autor, pero sus efectos 
civiles [la responsabilidad del daño] permanecen en la 
tierra hasta que se reparan, porque persisten los beneficios 
del delito (el aprovechamiento injusto) por unos (los 
señores) y el empobrecimiento injusto por otros (los 
siervos). Del mismo modo, los provechos del mérito 
permanecen en la tierra (el lenguaje y el orden social) más 
allá de la vida del autor (benefician a los hijos de Elohim). 
Se advierte a Job que los distintos juicios que formula 
(sobre la culpa colectiva del desorden de la tierra) 
manifiestan en realidad juicios de sí mismo y testimonian 
una defectuosa organización social?”. 


d) Advertencia y explicación 


«Te interrogaré y tú deberás responderme» (38,3), pienso 
que las preguntas acusatorias, ilustran la intervención de la 
providencia en la historia [como deber de garantía] por la 
enseñanza (advertencia te preguntaré) y explicación 
(deberás responderme). Se infiere que Job pudiera ser 
castigado si no responde correctamente, pues se enfrenta a 
la inexorable venganza de la tierra. La pregunta hay que 
tomarla como una representación del pasado (advertencia) 
y la respuesta realiza [el juicio de] la obra de Job. 


22 El orden social y el propio arraigo de Job en un reino extranjero se fundan 
en la condena individualizada y proporcional al culpable de un acto dañoso, 
y por la condena individualizada a quien se aprovecha injustamente de la 
tierra (responsabilidad inconsciente) o a quien no denuncia el mal a su 
tiempo (responsabilidad colectiva por incumplir un deber de garantía). 
Apretarse los riñones. Los riñones hay que ponerlos en relación con el 
sacrificio en el templo, por estar rodeados de grasa (Ex, 29,13; Lev. 3,10). 
Pienso que los riñones representan la responsabilidad por el desorden 
inconsciente de los orígenes (la defectuosa ordenación social): «el Señor 
forma los riñones y teje el hombre en el seno de su madre» (Salmo 139,13). 
La misma imagen se emplea en el diálogo entre Job y Sofar en el primer 
ciclo de diálogos. «(El Señor) disuelve la autoridad de los reyes y les aprieta 
los riñones con un cinturón» (12,18), verosímilmente se refiere al castigo del 
abuso de la autoridad. Los riñones y el corazón pudieran interpretarse como 
alegoría de la religión sacerdotal (primer templo) y la religión profética 
(segundo templo). El Señor escruta los riñones y el corazón (Jeremías, 
11,20; 17,10; 20, 12), quizás se refiere a la providencia ante los dos modos 
de dogmática sanguinaria, Leviatán (de corazón duro, Job, 41,16) y 
Behemot, que tiene la fuerza en los riñones (Job, 40,16). HABEL lo refiere a 
la preparación para un esfuerzo en la batalla o la carrera (Pág., 536). Afirma 
CLINES, Job 38-42, 1096, que el reproche de la palabra significa que no se le 
acusa de ningún acto punible anterior a la prueba divina. 


En mi opinión, la pregunta tiene el sentido de desvelar 
el origen del mal (del desorden colectivo), porque el mal no 
existe en sí y mucho menos ante la divinidad; solo persiste 
el abuso personal de la prosperidad y de los dioses en una 
tierra desordenada hasta que no se indemniza o restituye. 
La respuesta se refiere a reparar el desorden, restituir los 
aprovechamientos injustos e ¡indemnizar los daños 
[consecuencia de asumir la explicación de la tierra como 
realidad del daño] 


La tierra es una respuesta a las lamentaciones de Job y 
a la exigencia de Job de una explicación del castigo. Elihú 
predica un castigo en la noche sin explicación [conoce sus 
hechos y en la noche son destruidos, 34, 25]. En el 
idealismo de Elihú no hay explicación ni medida 
(proporcionalidad) al castigo (condena colectiva). La 
advertencia, la realidad del daño y su explicación [la 
delimitación y publicidad del daño en la tierra] son tres 
momentos del ¡ter causal del castigo [y de la retribución del 
mérito] en su origen ideal, su realidad material y su 
imputación causal [a efectos de su restitución o 
indemnización]. Constituyen tres elementos esenciales e 
indivisibles de la culpa (la intención, acto y resultado)”. 


2% Como se ha dicho, la advertencia y explicación son resultado del carácter 
personal de la responsabilidad y de negar la responsabilidad colectiva a 
priori. La advertencia y explicación del castigo antepone la persona sobre la 
organización, y la organización sobre la autoridad, y niega el mal como ser 
en sí; concibe el mal como resultado de la ignorancia [necedad], error o 
contravención. El castigo solo resulta comprensible como corolario de una 
advertencia previa; y la explicación del castigo significa, en sí mismo, la 
publicidad posterior del castigo, para habilitar la compensación del daño o 
la restitución de un provecho injusto. Por su parte, el fabricante, creador y 
tenedor tienen deber [como garantía] de enseñar y publicar instrucciones 
de su producto (advertencia), y de vigilar su recto empleo (explicación). La 
advertencia y la explicación definen los límites a la debida conciencia de la 
realidad (responsabilidad por omisión), exigible como responsabilidad 
inconsciente y colectiva para prevenir los daños a las cosas y las lesiones a 
las personas, y en ejercicio de la función de garantía. La advertencia y 
explicación del castigo han de considerarse preceptivas, salvo en la legitima 
defensa, porque lo contrario significa tolerar o encubrir el mal. Negar la 
advertencia y explicación significa negar la culpa y responsabilidad 
personal, favorecer el mal y negar o dificultar la redención del mal. Como he 
referido, pedir una explicación es el mérito específico de Job, que permite a 
Job, a su tiempo, superar la incoherente dogmática sacrifical de los amigos y 
la dogmática del sufrimiento paciente de Elihú. El doble diálogo de la 
divinidad y Satán se puede legítimamente interpretar como la advertencia y 
explicación del castigo de Job. 


20.3 La fundación de la autoridad y del orden social 
a) La tierra, garantía de la obra del hombre 


La divinidad comparece e introduce un nuevo personaje (la 
tierra) para resolver el dilema moral de Job (la construcción 
de un orden social coherente donde se retribuya el mérito y 
se castigue la culpa). ¿Dónde estabas tú cuando fundaba la 
tierra? (38,4). La pregunta aconseja a Job instituir el orden 
social en la ética (la realidad de la tierra) y no en la 
dogmática (la divinidad). Job solo puede conocer la tierra, 
no la divinidad que la ha creado). 


Al afirmar Job que no ha recibido explicación [a su 
castigo], formula una acusación atenuada contra la 
divinidad de tolerar u ocultar el mal [causado por el 
hombre], no de causar el mal. La respuesta de la divinidad 
pone el acento en que la explicación del castigo hay que 
buscarlo en la tierra: el abuso de la prosperidad (porque la 
responsabilidad por daños y lesiones se produce por 
negligencia) o el abuso de los dioses (condena la sumisión 
paciente porque hay obligación de condenar el mal en el 
ejercicio de la obligación de garantía) 


La tierra se instituye como principio de la imputación 
personal, a cada hombre, de la medida de su mérito y 
culpa. No se concibe ni como la institución divina de la 
autoridad en la historia (como pretenden los amigos), ni 
como la palabra divina escuchada por el profeta o místico 
en la noche (como afirma Elihú). La tierra se instituye como 
realidad de la obra de la libertad del hombre. El bien no es 
un concepto ideal (la autoridad), sino real (la construcción 
de la tierra y del orden social); y el mal (la servidumbre, la 
culpa) no es un concepto real, sino una mera apariencia 
(daño o carencia de la tierra o del orden social). El mal no 
existe en sí, y solo se desvela, como testimonio de la tierra 
(como daño u omisión), cuando se construye el bien que 
puede sustituirlo”, 


% La tierra no es sino el testimonio y ordenación de las deudas de Job, que 
debe responder del desorden colectivo en la medida en que acepta la 
herencia (se instituye como autoridad) o se aprovecha de la tierra o de sus 
dioses (como siervo). El castigo no es un acto en sí mismo, sino un daño que 


b) La imputación personal de la responsabilidad 
colectiva 


Dímelo sí tienes sentido: significa un reproche agravado al 
idealismo de la sumisión. Job tiene que buscar el significado 
personal de la imputación del orden (mérito) o desorden 
(culpa) en la tierra. 


Las teofanías compendian los principios de imputación 
de la culpa inconsciente y colectiva como una culpa 
personal. La primera teofanía racionaliza el sacrificio 
(contra el poder constituido) como un abuso de la tierra, y 
la segunda teofanía racionaliza la sumisión paciente (al 
poder constituido) como un abuso de los dioses. 


Se concluye que el hombre concibe una divinidad 
sanguinaria porque es violento y una divinidad sumisa 
porque es falso. Fundar el orden social en la dogmática de 
la divinidad [y no en la justicia] significa un abuso y engaño, 
que participa, tolera o encubre la violencia*”, 


no se ha podido evitar [tras la advertencia] o la cuantificación de un 
perjuicio para conseguir su correcta restitución o indemnización 
[explicación]. La divinidad no se esconde, sino que instituye la tierra como 
testimonio de la justicia, expresión de la imputación y publicidad del mérito 
y Castigo pertinente. Realidad de la libertad personal (imputación personal 
de la culpa) y de la obra del hombre (retribución del mérito y fundación del 
orden social). La tierra levanta un nuevo capitán o heredero (la autoridad 
que repara el daño) y construye un nuevo orden social (que retribuye el 
mérito y asume las deudas). Tanto la dogmática sacrifical de los amigos, 
como la dogmática sumisa de Elihú son planteamientos idealistas del mérito 
y la culpa. El realismo de la providencia estriba en que la culpa y el mérito 
se fundan en un juicio personal del hombre y no en un juicio colectivo. La 
institución de la tierra creo que significa que la divinidad condena el mal en 
su propio origen, esto es en la persona individual, destruye su identidad 
social y retribuye el mérito instituyendo un orden social, arraigando la 
persona e instituyendo la autoridad. Los dioses particulares no existen en sí 
ante la divinidad, son obra de la imaginación del hombre y solo dan 
testimonio de un orden social defectuosamente constituido. Los dioses 
violentos son testimonio de una autoridad violenta que somete al violento a 
la revuelta de sus siervos (la organización) y al sumiso al engaño de un 
provecho injusto. La teofanía explica a Job que las divinidades violentas 
están sometidas a la condena espiritual, porque los violentos, aunque 
pretendan la justicia, se someten al siervo que les engaña; y que, por su 
parte, las divinidades de la sumisión, que proclaman la servidumbre 
paciente, son condenadas por su esterilidad y desaparecen el día en que se 
destruye el violento al que se someten y apuntalan. La sumisión somete al 
violento, pero lo institucionaliza y muere con él. 


c) La servidumbre como carencia u omisión 


job protesta contra su servidumbre. Se le ilustra que la 
servidumbre no se explica como culpa de la autoridad 
(primera teofanía), ni de los siervos (segunda teofanía), sino 
como resultado de la defectuosa [violenta o sumisa] 
constitución de la autoridad y servidumbre (en divinidades 
sanguinarias y falsarias) y consecuencia del desorden de la 
tierra (aprovechamiento injusto, injusta distribución de la 
propiedad). 


Supone una respuesta [idónea] a Job, que acusa a la 
divinidad de tolerar el mal (la servidumbre) y pide una 
explicación. Se responde que el mal no existe ante la 
divinidad, y que el bien se encuentra, desvela y construye 
en la tierra (testimonio de la justicia, 38,4), que define las 
medidas (38,5). 


La tierra se instituye espejo de la divinidad que el 
hombre imagina, el hombre se condena a sí mismo a la 
servidumbre al acusar a la divinidad (traspasa sus límites y 
cierra las puertas, 38,10). La acusación a la autoridad, salvo 
en los supuestos normativos (excepcionales) en que se 
considera la rebelión justa o legítima, se califica en las 
teofanías de ira que condena la justicia?**”, 


190 ¿Dónde estabas cuando fundaba la tierra? (38,4). El mal como carencia 
tiene su origen en la tierra y ha de buscarse su responsable en la tierra, no 
en los cielos, y denunciarse ante quien tiene la obligación de garantía de 
atajarlo. ¿Quién ha puesto sus cimientos? (38,5), todo mandato presupone 
una autoridad responsable ante quien debe formularse la protesta, sus 
medidas (38,5), una autoridad que tiene su identidad en el tiempo (/a 
estrella de la mañana, 38,7). A la pregunta de quién le ha puesto las 
dimensiones y los límites (38,5), se responde que el hombre la ha definido, 
pero que la tierra le impone los límites. Las dimensiones se refieren a la 
obra del hombre y los límites a las divinidades falsarias (los defectuosos 
orígenes). ¿Cuáles son sus pilares y su piedra angular? (38,6), sus pilares 
son la justicia (espiritual y material) y su piedra angular la responsabilidad 
personal (fundada en la libertad). 


10 La teofanía increpa reiteradamente al siervo Job [en el exilio] que no 
puede juzgar la autoridad y el orden social extranjero, pues no fundó la 
tierra extranjera: ¿dónde estabas tú cuando fundaba la tierra? ¿Has medido 
la tierra, lo conoces todo? (38,18), ¿quizás lo sabes porque naciste entonces 
y son muchos tus días? (38,21)... La tierra instituye el principio de 
causalidad también en la imputación de la responsabilidad inconsciente y 
colectiva, y significa excluir expresamente las condenas colectivas por un 
supuesto pecado de los padres o de la tierra. La culpa colectiva no es sino 


CAPITULO XXI. LAS ALEGORÍAS DE LA PRIMERA 
TEOFANÍA 


21.1 La ética de Job 
a) la tierra extranjera 


Las parábolas de la primera teofanía muestran una alegoría 
del exilio (la tentación o separación). Tras abandonar la 
dogmática del sacrificio de vida y sexualidad, Job mira hacia 
atrás e identifica la tierra extranjera como un desierto o una 
granja de animales. Parece verosímil reconocer en las dos 
alegorías de la primera teofanía la historia sacrifical de 
Israel, una dogmática sobre el abuso de la tierra (dogmática 
del sacrificio) y el abuso de los dioses (dogmática de la 
sumisión). Al racionalizar su propio pasado, en tierra 
extranjera, Job desvela la violencia y falsedad de los dioses 
extranjeros y comprende el inexorable fin de los pueblos 
extranjeros (reyes y dioses) por sus desordenados orígenes 
en la violencia sacrifical o en la sumisión paciente. 


El primer templo y la entrada violenta en la tierra de 
Caná se alegoriza con la lucha contra la naturaleza ¡inerte 
en el desierto. El segundo templo, el exilio en Persia, se 
compara con la vida en una granja de animales. Job 
contempla su propio pasado en Caná [el león] y en Persia 
[el águila], y examina críticamente la autoridad (los reyes) y 
al orden social extranjero (la mujer extranjera), regidos por 
reyes y dioses sacrificales y pacientes [ciegos, sordos y 
mudos]. 


Las alegorías reprochan el idealismo de Job que acusa 
a los reyes y dioses (tiranos y perversos). En el exilio, no 
reconoce la obra del hombre, la realidad de sí mismo en el 
pasado (David y Mordecai) en la edificación del orden 
social, aunque emplease violencia física y afectiva. Los 
reyes y dioses extranjeros se asimilan a los animales fieros 


una modalidad inconsciente de la culpa personal por incumplimiento del 
deber de garantía. 


y domesticados, que tienen su lugar y fin en la creación, y 
que Job debe cuidar y respetar”. 


b) El trabajo de la tierra extranjera 


La autoridad violenta y los dioses falsarios instituyen un 
orden social con defectuosos orígenes que anuncian su 
inevitable caída..., pero también testimonian el esfuerzo de 
los padres y la autoridad (los dioses) por instituir un orden 
social. 


En el desierto donde no hay hombre (el orden social 
fundado en la violencia), la divinidad cuida la vida de Job. 
No aprovecharse injustamente de la tierra significa trabajar 
la tierra (construir la casa), recibir los cachorros de león y 
las crías del cuervo, proveer por los inocentes. Simbolizan 
construir la vida y la libertad matrimonial, confiar en la 
providencia, que protege la casa, a pesar de los orígenes 
violentos o falsarios del orden social extranjero. 


Se explican los fundamentos de la ética retributiva (la 
vida en el desierto), que no se basa en la justicia del 
intercambio mismo, sino en el establecimiento de la 
autoridad que posibilita el intercambio y tutela los 
inocentes. En la segunda alegoría se explican los 
fundamentos de una ética familiar y social en la granja de 
animales, que se fundan en el respeto de la libertad de 
escoger de la sierva, lo que igualmente hace posible la 


* Es difícil no imaginar que la figuración animal no represente la torturada 
historia de Israel en el exilio (Norman C. HABEL, The Book of Job: A 
commentary, London, 1985, Pág., 560). Pienso que el relato final del halcón 
y el águila, expone una alegoría de la historia de Job. El joven desciende del 
monte [Sinaí], al desierto y la sal, envidia las praderas y los silos de trigo 
[tierra de Israel]; en su madurez se instituye por el trabajo en el valle y en la 
ciudad, monta en un caballo para conquistar la tierra [sacrificio de Ester]; se 
enfrenta al juicio personal en la ancianidad [la llegada del conquistador 
griego] y contempla desde la roca el azaroso viaje de su juventud (en el 
desierto y la sal) y madurez (en la ciudad y la tierra). La tierra juzga las 
personas y las religiones, y Job escenifica el tránsito de una religión mítica, 
sacerdotal y profética (supuestamente regida por la divinidad), a una 
institución social que respeta la libertad y obra del hombre. La respuesta de 
Job a cada una de las teofanías hay que explicarla como una racionalización 
de la historia de la dogmática del sacrificio (contra el poder constituido) y de 
la sumisión paciente (al poder constituido). 


fundación de un orden social más coherente sobre la 
libertad personal?. 


c) Parodia crítica de la dogmática autoritaria 


Las dos fábulas del desierto y de la granja de animales 
ilustran a Job que el dominio de la naturaleza por el trabajo 
previene el sacrificio, y que la liberación de los siervos (la 
hospitalidad con el siervo/a), en su doble vertiente afectiva 
y económica, triunfa sobre la sumisión paciente 


Frente a la dogmática del sacrificio o la sumisión, se 
concluye que, efectivamente, la fundación autoritaria del 
orden social [rebelarse o someterse] instituye el tirano y el 
perverso, pero cada animal tiene su función en la creación. 
En el desierto, el león y el cuervo instituyen una autoridad 
(que alimenta los cachorros de león y las crías del cuervo); 
en la granja, los animales colaboran en trabajar y fructificar 
la tierra, posibilitan la vida en un medio hostil (39, 2-12), 
instituyen y protegen el desarrollo (39,13-25); mientras el 
águila y el halcón en los cielos, limpian el orden social y 
retiran los cadáveres (39, 26-30). 


Los seres sociales defectuosamente fundados en la 
violencia se destruyen por la violencia, y los fundados en la 
sumisión afectiva o económica se destruyen por su 
esterilidad y falta de raíces. La imaginería mineral o animal 
de las alegorías de la primera teofanía tiene como función 
poner de manifiesto los pies de barro de los reyes y dioses 
extranjeros; de apariencia feroz, pero inertes, cegados en el 
desierto, mudos y sordos ante la realidad, y cuyos 
cadáveres retira el águila. La naturaleza violenta (desierto) 
y falsaria (granja de animales) no es sino el espejo de los 


2 En el epílogo la moneda y el anillo parece verosímil que alegoricen la 
sociedad fundada en el sacrificio y la sumisión. El poder de los reyes y 
dioses falsarios se funda en la dogmática retributiva, la moneda es el pago 
del trabajo, los animales fieros en el desierto (la dogmática sacrifical) donde 
no hay hombre. El anillo el arraigo de la sumisión paciente, la granja de 
animales domésticos fundada en la ética matrimonial. El león y el cuervo, el 
violento y el taimado que dominan la tierra cuando Job mora en el desierto 
(dogmática sacrifical), dan paso al halcón y al águila como reyes de los 
cielos [los pueblos extranjeros que conquistan la tierra de Job] cuando Job 
mora en el exilio (servidumbre). La sumisión paciente [de la segunda 
alegoría] se asemeja a un animal salvaje que desciende del monte o a un 
animal domesticado sobre el que el hombre cabalga. 


orígenes de un ser colectivo defectuoso, que Job tiene que 
apuntalar y corregir para defender la vida y la libertad y 
edificar un orden social coherente. La tierra tutela la obra 
del tirano y el perverso hasta que se desmorona, y Job no 
debe acusarla sino apuntalarla y rescatarla. 


21.2 El dominio de la naturaleza 
a) La construcción de la casa 


Como he referido, la construcción de una casa (como 
alternativa a la rebelión o sumisión) se presenta como 
alegoría de la lucha de Job contra la naturaleza, en la tierra 
violenta, donde no hay hombre (la dogmática sacrifical). La 
casa anuncia y significa la supremacía de lo individual sobre 
los colectivo como identidad de la tierra, testimonio de la 
justicia (de la obra del hombre). 


La casa se asienta en los límites del mar (38,8). El mar 
que simboliza la responsabilidad inconsciente y colectiva 
por el desorden social (como condena de la dogmática del 
sacrificio y la sumisión). Al mar se le acusa de orgullo, 
rodeado de nubes y envuelto en tinieblas (38, 9), el misterio 
del juicio espiritual [inconsciente] que se encierra con 
puertas y cerrojos (38,10). 


Frente a la acometida del mar (el desorden aparente 
de la naturaleza y el orden social), Job construye con 
esfuerzo barreras y defensas, y pone luz en el exterior para 
defenderse e identificar las alimañas. He explicado también 
que «decir» significa el arreglo de la naturaleza y el desvelo 
a su tiempo de la divinidad falsaria; «y dice [al mar], hasta 
aquí has llegado, no más allá; aquí se detendrá el orgullo de 
tus olas» (38,11)”. 


3 La primera parte de la primera teofanía (capítulo 38), la alegoría de la 
casa, entiendo que se refiere al politeísmo, el hombre sometido a la 
naturaleza, el desierto donde no hay hombre (38,26, no hay imagen divina). 
Los tiranos y perversos encarnan el testimonio de los orígenes 
desordenados que agitan la tierra (38,13). Se adornan con ricos vestidos 
(38,14), se asientan en una falsa apariencia [dogmática] y sostienen un 
orden social fundado en el sacrificio o sumisión (tentación) del hombre. 


b) Alegoría de la institución social 


La alegoría pudiera mostrar la tutela del mérito del hombre 
que edifica una morada en los límites del mar y se 
consolida ante los orígenes desordenados de la tierra. 


La casa se encuentra al borde del abismo (38,16). La 
primera alegoría explica que la tierra no tolera el mal, sino 
que protege la vida y libertad de Job [del inocente] en 
medio de los violentos. La justicia, da ordenes a la mañana 
para que expulse a los perversos (38, 12-15), domina el 
fondo del abismo, cierra las puertas de la muerte y somete 
el mal (38, 16-21), riega las tierras incultas que no ha 
pisado el hombre (38, 22-30), dirige la sinfonía de los astros 
que rigen el tiempo (38, 31-36) y alimenta a los hijos del 
violento y el impío (38, 37-41). 


Frente a la dogmática de la rebelión o sumisión, la 
alegoría de la casa pone el acento en la construcción 
escalonada del orden social mediante el trabajo y estudio 
(aprovechar justamente las riquezas, desvelar el orden de 
los astros). El orden social, como edificación de una casa 
[supremacía de la responsabilidad individual sobre la 
colectiva] desvela a su tiempo [racionalidad] las divinidades 
sanguinarias y falsarias [la necedad del idealismo7?. 


* En su día, cuando se desmoronen sus cimientos o se conozca su nombre, 
la tierra destruirá o exiliará los perversos. La muerte se oculta en el fondo 
del mar (la divinidad falsaria), se abren ante Job las puertas de la muerte y 
el reino de las sombras (38, 17). ¿Has medido la tierra, lo conoces todo? 
(38,18). La reiteración de la pregunta acentúa la responsabilidad por 
negligencia en el cuidado y mantenimiento de la casa y de la tierra. Como 
dice CLINES, más allá de la pregunta retórica, estas reiteraciones imposibles 
refieren un reproche sarcástico (Pág., 1108). La luz se compara con un 
camino, la oscuridad se define como un lugar (38,19). La oscuridad está 
inmóvil, la luz permite conocer el lugar y trazar las avenidas (38,20). Se 
insiste en el reproche a Job: «lo sabes sin duda, porque habías nacido 
entonces y grande es el número de tus días» (38,21). La casa se consolida 
en el tiempo de la nieve y el granizo, la desgracia y la guerra; contestada 
por el desorden material de la naturaleza y la falsaria representación de la 
divinidad [el caos material y espiritual de los orígenes]. La nieve y el granizo 
guardan dos tesoros (en el orden social y sus generaciones). La nieve se 
toma en la Escritura como alegoría de la lepra, la enfermedad de la piel: Ex. 
4,6; Num. 12,10; 2 Reyes 5,27. Construir canales (38, 25), recoger la lluvia 
«en el desierto donde no hay hombre» (38,26), en medio del politeísmo. El 
camino a la luz se refiere por contraste al dominio del hombre sobre la 
naturaleza, crecer la hierba (38, 27), encauzar la lluvia y el rocío (38, 28), 
tapar el abismo (38, 30). Progreso dirigido y tutelado por la providencia que 


Cc) La debida asunción de la responsabilidad colectiva 


Frente a la justificación del hombre en la divinidad, se 
consolida la casa en la tierra, como alegoría del alimento y 
cobijo al extranjero. Cuando Job triunfa sobre el mal 
material (el caos) se enfrenta a la llegada del siervo y de la 
sierva. Se enfrenta a la sumisión del orden social fundado 
en la violencia y la manipulación afectiva, se enfrenta a la 
tentación de un mal mayor, los manjares y engaños del 
tirano y del perverso, la complicidad o encubrimiento del 
mal. El trabajo de la tierra significa no aprovecharse 
injustamente de la tierra, y también no dejarse engañar por 
los manjares de los falsos dioses (el abuso de la tierra y la 
servidumbre) 


Un león colocado en su guarida, al acecho de la presa 
en sus tiendas (38,40), pudiera representar la violencia del 
orden colectivo de los pueblos fundado en defectuosos y 
violentos orígenes (también la entrada en la tierra de Israel 
como la alegoría del triunfo de Sansón sobre el león). £l/ 
cuervo que busca el alimento en desechos y carroña (38, 
41), el cuervo que alimenta a Elías, pudiera referirse al 
orden colectivo fundado en el idealismo religioso y el 
sacrificio de la sexualidad (la condena de Jezabel, y de la 
entrega de Ester a los reyes extranjeros). 


Creo que se puede escenificar el deber de garantía 
desde la doble perspectiva del respeto a la autoridad, 
trabajar la tierra en medio del caos (fundar la casa); y 
asumir una responsabilidad social recibiendo al cachorro de 
león y a la cría del cuervo (consolidar la casa recibiendo al 
extranjero/a), sin pretender instituir una autoridad 


alternativa (la rebelión o sumisión en nombre de los 


dioses)”. 


21.3 La condena del mal 
a) La granja de animales 


La granja de animales [la dogmática de la sumisión 
paciente] escenifica el tránsito de la naturaleza ¡inerte a la 
vida [animal], cuando la tierra genera un ser social con 
conciencia de identidad colectiva (de familia y especie). La 
salida de Egipto inicia el cómputo del tiempo como desvelo 
de los dioses sanguinarios; la entrada en la tierra 
[extranjera] significa la fundación de una granja de 
animales [un orden social imperfecto] de señores y siervos 
[ética de linajes y estirpes], regidos por dioses pacientes 
que personifican la servidumbre [pues los dioses se 
encarnan en las personas que creen en ellos]. 


La granja de animales alegoriza un orden social que 
condena la violencia, sin un orden matrimonial coherente 
(la palabra como promesa) pues se funda en la sumisión y 
no reconoce la libertad ni la obra del individuo. La 
dogmática de la sumisión paciente se asimila a los chillos y 
lamentos desordenados de la granja de animales, pues 
acusando a la divinidad los hombres destruyen su identidad 
social. Las distintas especies animales alegorizan el 
desarrollo de la dogmática de la sumisión paciente como 
paradigma de la fundación y evolución de un orden social 
(imperfecto). Una vida social de animales salvajes y 
domesticados, que se perfecciona con el paso del tiempo, 
regida por un misterioso protagonista [lla tierra como 
dialéctica de una evolución] cuya identidad colectiva se nos 
oculta. 


En definitiva la granja de animales nos explica el 
origen y desarrollo de la dogmática de la sumisión paciente, 
como vivencia del exilio (la renuncia a la violencia o el 
sacrificio de la sexualidad para conquistar la tierra). Pone el 
acento no en el trabajo en sí, sino en la hospitalidad a la 
extranjera como desvelo del mal (la cabra que da a luz en 
el monte) y como fundación de un orden social (la cigúeña 


que pone sus huevos en la arena). La confianza en la 
justicia se alegoriza por el águila que retira los cadáveres 
(paradigma del desvelo del mal), pues el mal se destruye 
cuando se construye el bien. Job desvela la necedad del 


sacrificio de la sexualidad y entonces la reconoce en el 


exterior (como granja de animales)'. 
b) El tiempo de la justicia 


«¿Conoces el tiempo en que da a luz la cabra en el monte?, 
¿determinas el embarazo de la cierva?» (39,1). Y se repite: 
«¿has aprendido a contar sus lunas, conoces el tiempo del 
nacimiento?» (39,2). La concepción y el nacimiento [de un 
ser animal] se toman como alegorías de la génesis de un 
ser social con un defecto de fundación (el idealismo de la 
sumisión) y una vida ficticia (la mujer sin marido), 
meramente territorial y temporal. 


La granja de animales gestiona el alimento y el cobijo 
de los animales fieros, acoge a los siervos que huyen de los 
dioses sacrificales extranjeros (los domestica) y recibe la 
moneda y el anillo que roban a los dioses extranjeros. El 
trabajo (moneda) del toro salvaje que es sometido al yugo 
de un arado (39,10) y la sumisión del caballo (anillo) que 
conduce a los guerreros al son del clarín (39,24). 


La característica fundamental de la granja de animales 
es la carencia de tradición [como identidad social], porque 
la tierra significa el respeto y la conservación de la obra del 
hombre y en el exilio, por la condena de los dioses 
extranjeros, se rompe la tradición. 


Cc) La figuración animal. 


La cabra en el monte (alegoría de una pretendida 
revelación subjetiva) pierde su vástago en el desierto y la 
planicie salada (la condena espiritual). Los animales que 
descienden del monte ilustran la historia de Job. El tránsito 
entre jabalí, asno salvaje y búfalo, nos ilustra el progresivo 
descenso de la vida animal desde la roca hasta el valle (la 
conquista de la tierra), la escalonada formación de un orden 
ético y social nuevo, cada vez más complejo y perfecto, que 
se compara con el tránsito desde el animal salvaje al animal 
progresivamente domesticado. 


Los personajes femeninos racionalizan la historia 
social de Israel. La cabra (extranjera), que concibe en el 
monte (la ley), quizás alegoriza la formulación [ideal] de un 


orden social (en la revelación o vivencia del reproche divino 
en la noche). La cigueña (sierva), que pone sus huevos en 
la arena quizás alegoriza un orden social con matrimonio 
autoritario y sacrifical (Ester). La cabra y la cigúeña pueden 
interpretarse como alegorías de Israel tras edificar el primer 
y segundo templo. Con el baile de sus alas, la belleza de 
sus plumas y su majestad al elevarse en el aire, la cigueña 
institucionaliza el orden social en el ritualismo religioso (la 
sumisión paciente) y desafía a caballos y caballeros (39,18). 


La cigúueña (Ester) que pone sus huevos en la tierra 
(alegoría del nacimiento) no tiene sabiduría ni inteligencia 
porque rompe la tradición, abandona sus huevos en la 
arena (39,17). No funda el matrimonio ni el orden social en 
la libertad y la palabra, pero se sobrepone en la llanura a 
caballo y caballero (siervos y señores). La nobleza y 
servidumbre da paso a una concepción popular del orden 
social. El reproche espiritual en la noche condena al hijo, 
pero conquista la mujer y reconstruye un orden social. 


El contexto nos sitúa en el despertar del día (el 
sacrificio y sumisión como concepción y nacimiento), el 
baile de sus alas, la belleza de sus plumas y su majestad al 
elevarse en el aire de la cigueña. Si la primera alegoría 
hablaba a Job de la conquista del desierto, esta le ilustra de 
la conquista de la mujer extranjera (la cabra y la cigueña). 
La alegoría pudiera querer concluir que la palabra (como 
sumisión y alimento) dirige el mundo animal. La perspectiva 
del juicio del hombre no se debe enfocar desde el castigo 
en la noche, como propone Elihú, sino desde la retribución 
del mérito en la fundación y consolidación del orden social 
(como palabra o sistema ético), que prefigura la llegada de 
la mujer. 


El caballo, símbolo del animal domesticado, alegoría 
de la fundación del orden social por los dioses (el rito 
religioso), adorna su cuello y decora sus crines; el caballero, 


alegoría del orden político, somete por la fuerza a la 


violencia injusta de los orígenes”. 
d) El crepúsculo de los tiranos y perversos 


En la alegoría de la granja de animales, el ambiente oscuro, 
masculino y desesperado, del juicio en la noche que nos 
presentaba Elihú, se trasforma en un ambiente diurno 
presidido por personajes femeninos. Alegoriza el triunfo 
sobre la violencia sacrifical y servil, en el monte (la cabra) y 
en la llanura (la cigúeña). 


¿Quién asigna al animal salvaje las llanuras estériles? 
(39, 5-8), ¿quién organiza su trabajo? (39, 9-12), ¿quién da 
vigor al caballo? (39, 19-25), ¿quién inteligencia al halcón y 
al águila? (39, 26-30). Creo que hace referencia al misterio 
de un orden social, que se encuentra oculto su principio 
fuera de sí, en una palabra en la noche como identidad de 
la tierra extranjera. Creo que resulta verosímil que se 
representa en el exilio un orden social extranjero que no se 
funda en la violencia, sino en un ser espiritual [la sumisión 
paciente] que pretende reconstruir el orden social desde la 
servidumbre y asume la culpa del desorden colectivo 
[porque vivencia su condena]. 


El águila que retira los cadáveres (39, 30) nos ilustra 
que Job no condena el hombre, sino que encarga a la 
naturaleza y al orden social que retire los cadáveres de los 
hombres que se condenan a sí mismos sometiéndose a 
dioses sanguinarios y serviles. Los animales muertos 
escenifica la muerte inexorable de los siervos por su falta 
de esencia. Nos representa a los animales fieros (el águila y 
el halcón) como -a los señores de los pueblos que tienen 
una función [temporal] de retirar los cadáveres [de los 
violentos siervos] en el orden social. Nos explica también la 
destrucción inevitable o sumisión estéril de todo orden 


social fundado en la violencia y sumisión como 


característica de los animales?. 


CAPÍTULO XXII. ADVERTENCIA Y REPROCHE A 
JOB 


habla a las nubes y dirige los rayos. Frente a la necedad que confunde el sol 
y las estrellas con los dioses paganos, la teofanía prescribe mirar al cielo y 
aprender sus leyes (38, 33). Los cuerpos celestes como medida del tiempo 
(38,32), descubren la sabiduría en mirar a través de la bruma y la 
inteligencia al discernir el discurrir de los astros (38,36). Adaptarse a las 
estaciones y sentar las bases de la agricultura (38,34); fundar el comercio, 
aprender a navegar en el mar (la bruma oscura); desarrollar la ciencia, 
encontrar los caminos de las estrellas con la inteligencia (38,36); y trabajar 
el barro y cerámica (38,38), figurativo de la industria. 


> Dominar el campo (el desierto) significa triunfar sobre la ira (que condena 
la justicia, 40,8). El animal de la tierra (el león) fía en su violencia, el animal 
de los cielos (el cuervo) en su astucia en medio de la carroña. Los dioses 
sacrificales (justificar los orígenes en la violencia) son cosas (el desierto) 
porque sus orígenes les condenan a la inmovilidad de las cosas; los dioses 
falsarios (justificar los orígenes en la sumisión) se asimilan a los animales, 
porque su falsedad les priva de la palabra como verdad, imagen divina en el 
hombre. La Moralia de Gregorio el Magno en el comentario al capítulo 38, 
epígrafe 32, formula una interpretación mesiánica e idealista de estos 
textos; el alimento a las crías de los cuervos se compara con el respeto a los 
judíos, pues después de la conversión de los gentiles llegara la conversión 
de los judíos (Volumen 3, Parte sexta, libro 30). «La Santa Iglesia, fecundada 
en sus primicias por una multitud de gentiles, recibirá al final del tiempo a 
los judíos que encuentre y los colocará los últimos, recogiéndolos como 
restos de granos dispersos» (libro IV prefacio 4). 


6 La figuración animal representa los dioses de los pueblos como animales 
de compañía que someten a los pueblos idólatras y en los que se regocija el 
Señor (la tradición de la lucha escatológica del Señor contra el mal, 
entendido como el caos o el espíritu animal del hombre (Isaías 27,1; Salmo 
74, 13-14). Se puede del mismo modo representar la historia de Israel en la 
teofanía. La cabra que da a luz en el monte puede significar la 
institucionalización del respeto a la vida (la fundación de la ética en el 
monte Sinaí), la cigúeña que pone sus huevos en la tierra la fundación de un 
orden social de libertad matrimonial de la sierva (la entrada en la tierra). El 
águila en los cielos que retira los cadáveres alegoriza la asunción de la 
culpa colectiva y la sabiduría [estéril] de la sumisión a la divinidad en la 
noche (la confesión de Elihú). Creo que los dos hombres que huyen de la 
dogmática sacrifical (el violento y el orgulloso) de que nos habla el epílogo, 
que traen a Job una moneda y un anillo, nos representan el dilema de Job 
tras la crisis de la dogmática de los dos templos fundados en el sacrificio de 
la vida (la conquista violenta de Caná) y el sacrificio de la sexualidad (la 


22.1 La interpelación a Job 
a) La presencia cara a cara 


El relator toma la palabra, tras la primera teofanía, 
testimonia que la divinidad examina a Job, cara a cara, para 
comprobar si ha entendido la lección: «Y se presenta (/y11) el 
Señor ante Job y le dice» (40,1). Destaca la presencia «cara 
a cara», sin ocultarse en la tempestad. 


conquista de Persia por la sumisión sexual y el robo del primogénito). 


7 La cabra (espíritu salvaje) escoge en libertad, pero el vástago animal huye 
de ella al desierto y al valle (el jabalí, el asno salvaje, el búfalo). El retoño 
sin arraigo se exilia, no vuelve a ella (39,4), pero no se somete al tirano 
(39,7), preserva la vida por el mérito individual, ante la violencia de los 
orígenes. «¿Quién ha dejado el jabalí en libertad?, ¿quién ha soltado las 
cuerdas del asno salvaje?» (39,5) —se puede referir a la destrucción del 
primer templo, la pérdida de la tierra de Israel —. La Escritura nos recuerda, 
que una vez suelto de sus ataduras (desvelada la divinidad sanguinaria), el 
asno salvaje construye una choza en el desierto y se aposenta en las 
llanuras saladas (39,6), lejos de la ciudad y de los gritos de un tirano 
(construye el segundo templo), en la añoranza de pastos y praderas (39,8). 
El trabajo aparece como segundo gran principio de la institucionalización 
social. El búfalo podemos definirlo como la fundación del orden social en el 
exilio, no aprovecharse de la tierra, «cosechar el grano, y reunir la cosecha 
en un silo» (39,11). El Señor da la fuerza al caballo (39,19). El transito del 
hombre salvaje a la cultura, el descubrimiento del monoteísmo, la 
domesticación y socialización de la vida salvaje. Caballo paradigma de 
animal domesticado. Caballo y caballero inspiran temor por su majestad y 
brillo (39,20). Orgullosos de su fuerza (39,21), «se ríen del temor y no 
tiemblan frente a la espada» (39,22). No temblar nos recuerda a Leviatán. 
Con su empuje y cólera se extienden en la tierra (39,24); cuando suena el 
clarín y la trompeta, se lanzan a la batalla (39,25). El desierto y la sal 
acogen el vástago en su huida frente a la violencia. La cigueña sin sabiduría 
reconstruye el orden social; desafía caballos (el perverso) y caballeros (el 
tirano), alienta con el sonido de clarines y trompetas (rito religioso) la 
conquista del espacio; remedio paliativo a la violencia de los orígenes. 


* La alegoría se puede leer como la exposición de los principios sobre los 
que se alienta un orden social coherente. Los dos paradigmas de mujeres 
sin marido, la pura que gana el hijo y la prostituta que conquista la tierra, se 
alegorizan en las figuras de la cabra y la cigúeña. Las dos figuras femeninas 
que aparecen retratadas en el primer y segundo libro de los reyes, la viuda 
de Serepta que acoge y alimenta al profeta Elías (1 Reyes 17:8-24) y la 
casada estéril a la que el profeta Eliseo anuncia un hijo que luego resucita 
(2 Reyes 4:8-6:23). Lea y Raquel; las dos mujeres del juicio del rey Salomón. 
Pureza y prostitución signo de la autoridad y sumisión. El águila que retira 
los cadáveres se puede referir al despertar de la sabiduría que descubre a 
los dioses (los siervos) muertos. La roca está presente en el primer y último 
versículo de la alegoría. La roca, y7o, en la que la mujer da a luz (39,1), es 
la misma roca, y70, desde la que el águila contempla los cadáveres (39,30). 


Y le dice (40,1), supone un reproche directo a Elifaz, 
pues habla a Job cara a cara (no instituye la autoridad) y 
también un reproche a Elihú pues habla también en el día, 
no [solo] en la noche oscura. La divinidad habla a Job 
cuando tiene que hablar [a su tiempo, no colectivamente] y 
con claridad [en el día o la noche, según proceda], sin 
intermediarios ni velos, sin recurrir a la noche abisal de 
Elihú. 


Decir significa desvelar el mal. En el ámbito divino no 
existe el tiempo ni la apariencia ni la causalidad, no tiene 
sentido distinguir la palabra de la realidad. Se conmina a 
job a no rebelarse ni someterse, sino a desvelar y corregir 
el mal en la tierra, no en los cielos”. 


b) Los dos requerimientos acusatorios 


Creo que como conclusión de la teofanía se formulan «cara 
a Cara» dos censuras al lenguaje intemperado de Job (40,2). 
¿Te seguirás rebelando contra el Poderoso? Racionaliza el 
reproche a Elifaz se refiere a acusar al Señor del mal (1,22), 
un pecado por acción, hacer sacrificios. ¿Seguirás 
discutiendo contra el Altísimo? Racionaliza el reproche a 
Elinú, que se refiere a abusar de la tierra, negar sus 
designios (38,2; 42,3), aceptar un mal que presume 
ilegítimamente viene de la divinidad, propugnar la 
servidumbre paciente y negar la libertad del hombre. 


Los amigos y Elihú, no saben hablar, no confían en la 
palabra (orden social). Fundan el orden social en principios 
inexistentes O  ¡nertes (desierto y animales). El 
requerimiento explica a Job que los siervos pretenden 


El águila pudiera referirse al juicio: Ex. 19,4; Dt. 28,49; Job. 9,26. El juicio de 
la sabiduría, concebida como el fin del tiempo: ver a lo lejos. Mientras que el 
halcón al juicio de la inteligencia. Su mirada observa a lo lejos (39,29), se 
refiere al futuro, al juicio del hombre desde su fin. Retira los cadáveres; sus 
crías saborean la sangre (39,30). CLINES (Job 38-42, Pág., 1132), refiere la 
multitud de términos referentes a la inteligencia y sabiduría en la exposición 
del halcón y el águila ((nyT ,n12, animales de presa que vigilan. 


2 Como voy a explicar, la interpelación divina racionaliza el pasado de Job, 
compendia lo dicho en la primera teofanía como crítica de la dogmática del 
sacrificio y de la sumisión paciente; y, a la vez, se hace un prolegómeno de 
la segunda teofanía, donde la advertencia y explicación se trasforman en 
reproche y castigo (291). 


conquistar la tierra, por la violencia o por la sumisión para 
aprovecharse de ella [un fin privado]. Se desvela al siervo 
job el modo de liberarse de la servidumbre: trabajar la 
tierra y liberar los siervos, no dejarse engañar por los 
manjares de los reyes y el engaño de los dioses?*, 


Cc) El desvelo de Satán ante Job 


La palabra divina significa la racionalización del pasado de 
job [los tres amigos y Elihú]. Satán no existe en sí, el 
requerimiento divino desvela a Satán como acusador de la 
divinidad, como la personificación ideal de la violencia (de 
los tres amigos) o como la apoteosis de la sumisión (de 
Elinú). 


En su pasado, Job considera perversos los reyes y 
dioses extranjeros y pretende destruir su obra (en Caná y 
Persia). Considera que los reinos y pueblos extranjeros 
como realidad de sus reyes y dioses condenados 
(idealismo). El requerimiento divino no significa sino la 
racionalización y crítica de la historia de la religión como 
sacrificio y como sumisión, que se imputa a Job en su 
modalidad activa (su pasado) o pasiva (en el exilio). Los 
reyes extranjeros se someten porque abusan de la tierra y 
los dioses extranjeros se desvelan porque acusan a la 
divinidad. 


Hay una analogía con las preguntas de la divinidad a 
Satán. ¿De dónde vienes? Equivale a: ¿te seguirás 
rebelando? Se refiere al empleo de violencia en la conquista 
de la tierra. Job en el exilio da vueltas a la tierra y la 
recorre. Y la divinidad le requiere ¿Has visto a mi siervo 
Job? Equivale a: ¿seguirás discutiendo? En ambos casos Job 
acusa a los dioses y a los reyes extranjeros, y por inferencia 
a la divinidad, sin reconocer su propia responsabilidad 
personal y los términos inconscientes (no aprovecharse 


12 Los dos requerimientos se muestran correlativos a los dos reproches a 
Elifaz y a Job (42,7-8) a los que se acusa respectivamente de rebelarse (por 
la dogmática del sacrificio) y negar los designios divinos (por la dogmática 
de la sumisión), equivale también a la doble acusación a Job de negar la 
justicia divina por su ira (40,8). Es verosímil concluir (42,7-8) que la ira a la 
que se enfrentan Elifaz y Job se refiere a la ira de Elihú (la ¡ra de la tierra), 
pues no es verosímil que la divinidad se llene de ira, que es una reacción de 
sumisión e impotencia. 


injustamente de la tierra) y colectivos (no desvelar el mal) 
de la responsabilidad. 


22.2 La respuesta de Job a la primera teofanía 
a) Persiste en no asumir la responsabilidad colectiva 


«Soy poca cosa, qué contestaré. Pongo la mano en mi 
boca» (40,4), pienso que la respuesta de Job persiste en su 
dogmática de la sumisión paciente [ahora condena la tierra, 
sin condenar a la divinidad y la mujer] y no contesta a los 
dos requerimientos nucleares de la primera teofanía, que le 
conminan a reconocer su responsabilidad [civil, no culpa] y 
no imputar a la divinidad. ¿Quién es ese que oscurece mis 
designios...? ¿Seguirás revelándote y discutiendo? ** 


Definirse como poca cosa, repite un argumento que ya 
ha insinuado ante los amigos (7,20). Persiste en 
considerarse inocente del desorden de la tierra, que imputa 
al hombre de modo genérico; y, por inferencia, no asume la 
responsabilidad del desorden colectivo e imputa 
responsabilidad a la divinidad como fabricante de una 
creación defectuosa que tolera y oculta el mal [no como 
autor del mal], para que el hombre que lo ha creado se 
purifique. 


¿Qué te contestaré? Presume que la divinidad le 
convierte en gusano de la tierra, enterrado en el barro por 
el genérico pecado de los padres y de la autoridad, 
consentido por la divinidad. Presume que el mal [de los 
padres y de los reyes extranjeros] persiste en la tierra un 


11 Son muchos los autores que opinan que el Señor no ha contestado a Job y 
que por ello no hay una razón coherente para la retirada por Job de la 
acusación de injusticia. La perspectiva es de protesta, no de confesión 
(HABEL, Pág., 549). Daniel TIMMER piensa que Job muestra sorpresa por la 
teofanía pero no arrepentimiento (God's Speeches, Job's Responses, and the 
Problem of Coherence in the Book of Job: Sapiential Pedagogy Revisited, 
Catholic Biblical Quarterly, 71, 2, 2009, 294). También, David J. A. CLINES 
opina que Job no capitula, no reconoce la justicia divina, una respuesta 
evasiva que no hace superflua la segunda teofanía (Job 38-42, Pág. 1138 y 
sigs.). Lijun Gu (Pág. 127), dice que Job ha sido acallado pero no 
reconfortado. 


tiempo, para que Job triunfe sobre él purificándose con su 
sufrimiento paciente y silencioso [sin contestar]. 


A mi entender, tras la primera teofanía y el 
requerimiento subsiguiente, Job renuncia a la dogmática 
sacrifical sangrienta [conquistar la tierra por la violencia y 
la manipulación sexual]. Deja de acusar a la divinidad, pero 
persiste en una dogmática sacrifical descafeinada de 
sacrificio de la tierra (tentación y separación).?”. 


b) Renuncia a la palabra 


«Me taparé la boca con la mano» (40,4). Insiste en que 
hace esfuerzos para callarse, para no seguir protestando 
contra la injusticia divina, que no le ofrece una explicación 
razonable a su castigo injusto. En otras palabras, no acusa 
la divinidad de crear el mal (y exigir el sacrificio de vida y 
sexualidad), pero condena la justicia divina pues considera 
que la divinidad tolera el mal [la destrucción de su reino sin 
culpa personal] y además lo encubre (se oculta). 


«He hablado una vez, no discutiré más; dos veces, no 
insistiré más» (40,5). Promete no hablar más, no seguir 
afirmando su ¡nocencia y sufrir pacientemente. Ha 
entendido que las dos alegorías de la primera teofanía (el 
desierto y la granja de animales) son una crítica de la 
teología del sacrificio sangriento de la vida y sexualidad. 


12 Se puede racionalizar que las respuestas escenifican el dilema moral de 
Job tras abandonar la dogmática del sacrificio violento y el sacrificio de la 
sexualidad a la salida de Persia. Ahora se plantea si asumir la 
responsabilidad colectiva, o persistir en el sacrificio mas moderado de la 
tierra (la riqueza) o si separarse de la tierra y esperar en un futuro 
mesiánico por la separación sin sacrificio. La respuesta de Job parece 
presupone que asume el sacrificio de la tierra. En mi opinión, construye una 
ética familiar al renunciar al sacrificio de Ester y reconocer la libertad 
matrimonial de la sierva. Job asume una versión descafeinada de la 
dogmática de la sumisión paciente porque, en su respuesta a la teofanía, 
renuncia a la manipulación sexual (el sacrificio de Ester) pero sigue 
acusando a los dioses (la autoridad y el orden social) extranjeros. Creo que 
la respuesta a la primera teofanía sitúa la redacción del Libro de Job en la 
perplejidad dogmática ante la destrucción de Persia y el fracaso del 
sacrificio de Ester. Se renuncia al sacrificio de la sexualidad, pero persiste la 
tentación de reconstruir el templo y de edificar la religión sobre la 
separación y condena (siquiera sea temporal) del mundo gentil, legitima la 
tentación material del poder (arraigarse por la sumisión económica en 
espera de la destrucción de dioses y reyes extranjeros). 


Presupone que ha hablado dos veces (las dos 
institucionalizaciones de Job, la conquista de Caná y Persia), 
y ahora callará en el silencio, sin saber contestar a Elihú. Ha 
hablado dos veces, la dogmática sacrifical de la vida (la 
conquista violenta de la tierra) y de la sexualidad (el 
sacrificio de Ester); no insistiré más, supone una exaltación 
del silencio, una responsabilidad por omisión [no poner 
diligencia en hablar y desvelar el mal]. Y en el silencio 
[renuncia a la riqueza y a la tierra], Job asume un supuesto 
castigo sin culpa personal [servidumbre falsarial] y no 
asume su responsabilidad de rescatar el desorden de la 
tierra [presupone que la divinidad le castiga sin culpa]. 


La palabra distingue al hombre del animal y da 
identidad al orden social. Renunciar a la palabra [no volver 
a hablar] significa renunciar a lo más esencial de la 
naturaleza humana, a su función creadora, que funda y 
perfila el orden social. Comportamiento propio del alma 
animal, que se dejan llevar por la esterilidad de la violencia 
y el resentimiento de la sumisión?”, 


c) No funda un orden social coherente 


La relación de Job con la sociedad (los tres amigos y la 
mujer) resulta un trasunto de su relación con la divinidad. 
Una vez he hablado; dos veces, no hablaré más. ¿Con quién 
ha hablado?, con los amigos. Los diálogos con los amigos 
racionalizan la necedad de la conquista de la tierra por el 
sacrificio en nombre de los dioses. ¿Y por segunda vez?, 
con la mujer. Racionaliza la necedad de imputar a la mujer 
el origen del pecado y entregarla a los reyes persas. 


La respuesta a la primera teofanía hay que situarla 
históricamente en el exilio en Grecia y en el debate sobre la 
oportunidad de reconstruir el templo, sobre el sacrificio de 
la tierra y la tentación. Creo que el relator imputa a Job por 
volverse a dejar engañar por la sumisión paciente que 
propone Elihú, «de modo directo nos habla el Señor, una y 


13 Job persiste en una dogmática de la sumisión paciente aunque matizada. 
Persiste en maldecir el día de su nacimiento (HABEL, Pág., 549), su 
respuesta es ambigua y defensiva y su conflicto con el Creador (Ho, Pág. 
389). No indica arrepentimiento (CLINES, Job 38-42, 1139). Repite el 
argumento de que la intemperancia de sus palabras se debe a que no 
comprende su sufrimiento (7, 11). 


dos veces, y de ninguna manera le prestamos atención» 
(33,14). 


Job continúa buscando el mal en el exterior [la tierra] o 
en una imputación divina desproporcionada [la culpa 
colectiva]. Se cree afligido por ser el más justo y no asume 
una responsabilidad personal por el desorden colectivo. 
Considera los dioses y reyes extranjeros no como creación 
divina, sino como un invento del hombre para justificar la 
violencia, y los imagina, en esta respuesta a la primera 
teofanía, como una institucionalización de los hombres [de 
reyes y dioses extranjeros, codicia y orgullo] que la 
divinidad tolera y encubre para promover su purificación [al 
superar la tentación de riquezas y poder]?*. 


2“ Sigue considerando la historia como un conflicto entre su divinidad y las 
divinidades de los pueblos creadas por los hombres. Persiste en una 
concepción autoritaria del orden social y de una mujer sometida. Tras la 
respuesta a la primera teofanía, Job reconoce la libertad matrimonial y 
también la dignidad de la mujer en el matrimonio. Deja de culpar a la mujer 
del mal, pero la considera sierva de la tierra, sometida a la autoridad. 
Recibe a la mujer que huye o se oculta de la violencia de los dioses, reyes y 
siervos extranjeros, pero no conquista la mujer como realidad de la tierra. 
No funda un orden social coherente porque no respeta la obra del hombre y 
lo condena por la tentación o separación. 


CAPÍTULO XXIIl. SEGUNDA TEOFANÍA EN LA 
TORMENTA 


23.1 La afirmación de la responsabilidad personal. 
a) La segunda teofanía como repetición 


El relator introduce la segunda teofanía inmediatamente 
después de la respuesta de Job; (y) en contestación (1411) a 
Job. Reitera la presentación de la primera teofanía: «Y 
replica el Señor a Job en /a tormenta y dice» (40,6). «Decir» 
significa desvelar [idealmente] la inconsistencia de la 
respuesta de Job a la primera teofanía, que persiste en una 
dogmática de sumisión?”, 


El Libro de Job pone en boca de la divinidad, en la 
introducción a la segunda teofanía, el mismo enunciado 
(40,7) que en la primera (38,3): «apriétate el cinturón como 
hombre que voy a interrogarte y me responderás». La 
repetición pone de manifiesto que todo estaba dicho en la 
primera teofanía, ilustra a Job que no debe acusar, ni 
siquiera por omisión, a los reyes y dioses extranjeros 


15 La introducción del relator, en /a tormenta, se expresa con una sutil 
diferencia, en la primera teofanía, el Señor habla desde la tormenta nn von, 
en esta segunda teofanía habla en la tormenta nayo, sin el artículo 
determinado («n»). Job ya no controla su barco, la propia tormenta dirige su 
nave. Pudiera significar también que antes el Señor le hablaba desde el 
exterior (en la tierra), ahora le reprocha (le enseña, advierte, castiga, 
rescata) desde su interior (el inconsciente personal y colectivo, el mar, sus 
generaciones). Sobre las dudas a la autenticidad del segundo discurso, 
muchos consideran que se trata de una adición o corrección posterior de la 
primera teofanía, y se duda de su autenticidad, especialmente de Behemot 
y Leviatán. John E. HARTLEY (The Book of Job, Grand Rapids, 1988, Pág. 31) 
interpreta que el primer discurso es más impaciente y agresivo; en este 
segundo discurso, el Señor se muestra más complaciente y pretende 
convencer a Job por medio de buenas palabras (Pág. 518). Carol A NEWSOM, 
considera que la segunda teofanía no dice nada nuevo, y se limita a utilizar 
otro método para describir lo sublime. Antes ha empleado el método de la 
repetición y ahora el de la exageración, pero no hay un discurso conceptual 
sino imágenes y alegorías, escenificando el terror de lo caótico, que de 
ningún modo es destruido (Pág., 248 y sigs). Chol-Gu Kang, Behemot und 
Leviathan. Studien zur Komposition und Theologie von Hiob 38,1. 42,6, 
Góttingen, 2017, considera la primera teofanía respuesta al lamento de Job 
del capítulo 3, y la segunda respuesta a la afirmación de la injusticia del 
Señor. 


(responsabilidad colectiva), sino que debe desvelar al 
culpable en concreto (del acto o aprovechamiento ilícito), 
denunciar y reparar el daño y asumir una responsabilidad 
civil por el desorden colectivo (apretarse el cinturón) como 
heredero o detentador de la tierra (como hombre, no como 
autor, culpable del mal). 


No se repite ¿Quién es ese?, que resumía el reproche 
de la primera teofanía (no asumir su responsabilidad y 
ocultarse en el desierto o en la granja de animales). Tras su 
respuesta a la primera teofanía, ya no se acusa a Job de 
ocultar su responsabilidad (ocultarse en Satán), sino de 
aplazarla o exagerarla. Se le imputa que, por tentar o 
separase, asume  desproporcionadamente la culpa 
colectiva, elude su responsabilidad personal y no asume 
correctamente sus cargas personales, familiares, sociales y 
públicas?*, 


b) La ira velada contra la divinidad. 


«¿Tu ¡ra denigrará mi justicia, me condenarás para 
justificarte?» (40,8): expresa la pregunta acusatoria nuclear 
de la segunda teofanía. La ira se define en el Libro de Job 
como la negación de la justicia divina (sacrificio) y la 
imputación del mal a la divinidad (sumisión y separación). 
En ambos escenarios, Elifaz y Job, con su ira, acusan a la 
divinidad de una creación defectuosa. Job se acusa 
desproporcionadamente a sí mismo de una culpa colectiva 
(la culpa de los padres y de la autoridad) y ello significa 
condenar la justicia divina (porque acusa a la divinidad de 
imputarle [la culpa de] actos ajenos). 


16 La crítica de la sumisión paciente [no sanguinaria: tentación y separación] 
se funda en los mismos principios que la crítica de la dogmática sacrifical 
[sanguinaria, de vida y sexualidad] y emplea la misma técnica de la 
pregunta acusatoria, aunque acentúa el matiz conminatorio y sancionatorio 
(me responderás). Job debe esforzarse en desvelar el mal en su origen 
individual (pues los delitos contra los bienes y las personas se cometen por 
negligencia). Apriétate los riñones, le conmina a no aprovecharse 
injustamente de la tierra. Como hombre, critica la ética matrimonial 
autoritaria, el resentimiento de la sumisión, y le exhorta a que no se 
considere siervo y no abuse de la mujer (no fundar la tierra en la sumisión 
paciente). Ahora, la tormenta atenúa, pero no excluye, su responsabilidad 
por omisión (pues estaba advertido); y el reproche no se debe tomar como 
advertencia meramente ideal (no se repite, las palabras sin sentido). 


A contrario, ¿Tu ira denigrará mi justicia? (40,8). Job 
resulta alabado porque no acusa a la divinidad o la mujer 
de causar el mal y atribuye el origen del mal a la tierra 
como obra del hombre (acusa a la mujer y a la divinidad de 
tolerarlo o encubrirlo). El reproche se formula de modo 
condicional (¿me condenarás con tu ira para justificarte?). 
Entiendo que se alaba a Job por acusarse a sí mismo y pedir 
una explicación en su sufrimiento. 


A pesar de su ira, por más que Job acuse a la divinidad, 
pide una explicación; y por más que acuse a la mujer de 
brujería, Job dialoga con ella, signo de su respeto a la 
autoridad [el matrimonio como signo del orden social] y 
sienta las bases para la reconstrucción del orden social. Se 
alaba en particular su concepto coherente del matrimonio 
[en la libertad matrimonial], sobre el que funda un orden 
social. El matizado reproche a la ira de Job (40,8), no 
excluye su bendición final (42,12). 


c) La ira de Job y la ira de Elihú 


La ira constituye el máximo común denominador de Elihú, 
Job y los amigos. La ira manifiesta una imputación colectiva 
y no personal de la culpa. Se nos presenta la ira como 
esencia tanto de la dogmática del sacrificio (de los tres 
amigos) como de la protesta airada (de Job) y de la radical 
sumisión paciente (de Elihú). La divinidad no condena la ira 
de Elihú, y sí reprocha [ponderadamente] la ira de los 
amigos (42, 7-8) y la ira de Job (40,8). 


Elinú predica el silencio en la noche, no habla, 
personaliza la ira del hombre que, para no condenar a la 
divinidad, destruye su identidad social (humana) en la 
noche y condena la autoridad, la sexualidad, la propiedad y 
la palabra. Elihú puntualiza con precisión las dos causas de 
responsabilidad inconsciente y colectiva: aprovecharse de 
la tierra (los amigos) y no desvelar el mal cuando resulta 
preceptivo en función de garantía (Job), pero condenar al 
hombre es algo necio porque el mal no existe sino como 
carencia. El castigo de Elihú proviene de la tierra, pues por 
condenar al hombre para exonerar a la divinidad, no 
construye ni repara la tierra, y se consume en su esterilidad 
[no fructifica la tierra]. 


La ira de Job, se considera un lenguaje impertinente, 
pero no una rebelión. Por pedir una explicación, se justifica 
en la rectitud de intención y se bendice en sus 
generaciones. Se bendice su protesta contra la 
servidumbre, que le distingue de Elihú porque se niega a 
confesar un pecado que no conoce””, 


23.2 Critica de la sumisión paciente de Job 
a) Reproche ponderado a Job 


Se anima a Job a dominar la ¡ra del siervo (el exilio). «Si tu 
brazo [se comporta] como el del Señor, alza tu voz [...]» 
(40,9). La teofanía insiste en el reproche al servilismo de 
job en su respuesta a la primera teofanía, se identifica el 
brazo con la voz. La mano que tapa su boca (40,4; reprime 
la palabra) se somete al desorden social (de los orígenes), y 
su brazo (40,9) se debe alzar (la voz que el brazo simboliza) 
en defensa de la injusticia. 


Vete, símbolo de la superación del exilio y gestión del 
éxito. Se anima a Job a no callar ni resignarse como exilado, 
sino esforzarse en desvelar el origen y corregir el 
aprovechamiento injusto de la prosperidad y la servidumbre 
en la tierra. «[...] Alza tu voz como él» (40,9). Destaca el 
mérito personal (la identidad personal del mérito y la 
culpa). 


17 Hegel, en mi opinión, no distingue expresamente la ira de Job de la de 
Elinú, y acusa a Job del pecado de Elihú. A mi entender, en un texto 
posterior, la religión determinada, explica que Job funda un orden social 
(familia, pueblo y tierra), mientras que Elihú se agota en su subjetividad 
idealista, no concibe la divinidad como ser otro, ajeno a sí mismo (filosofía 
de la religión Il, la religión determinada, Pág. 308, traducción de Ricardo 
Ferrara, Madrid 1984). Pienso que Hegel representa a Elihú como la 
apoteosis de las religiones de la naturaleza [panteísmo], pues concibe la 
divinidad como el ser único y exclusivo (poderoso), mientras que Job, para 
Hegel, concibe la divinidad sublime como lo otro, y construye una religión 
determinada [egoísta], que tiene realidad exterior, aunque imperfecta, pues 
se funda, en sus orígenes, en una ley formal basada en la subjetividad [la 
revelación admitida a prior, aunque delimitada por una tradición de la 
legalidad: el servicio a un pueblo (una moral familiar) y la conquista de una 
tierra para ese pueblo (una moral social). 


Reprocha a Job repetir incesantemente los lamentos 
del capítulo tercero y la protesta intemperada de Job contra 
la divinidad en el diálogo con los amigos. Se anima a Job a 
superar el pensamiento derrotista y a aprender a 
administrar la prosperidad. Y Job, al igual que Satán, saldrá 
de la presencia divina (vete) después de las acusaciones 
[colectivas] a los dioses y reyes extranjeros, una 
escenificación de la futilidad de condena del hombre por el 
sacrificio o sumisión a la tierra [por la tentación] y por el 
servilismo de la separación?*, 


b) La importancia de las reglas de etiqueta 


El discurso divino insiste sobre la importancia de la 
etiqueta. «Da testimonio, por favor [...]» (40,10). Dar 
testimonio significa, saber ritualizar la supremacía de lo 
personal sobre lo colectivo, de la palabra sobre el silencio. 


«[...] Revístete de sabiduría (/11), y de gloria (12/21), y 
de esplendor (Tin) y de majestad (27791)» (40,10). Los cuatro 
testimonios se refieren a la reconstrucción escalonada del 
incoherente orden social (extranjero del sacrificio o la 
sumisión) desvelando sus contradicciones y corrigiendo sus 
defectos. Revístete tú mismo, no tientes ni te separes de 
los dioses y reyes, como rebelde o sumiso, sino rescátate a 
ti mismo y contigo tu familia, tu casa, tu orden social y tu 
tierra. Presupone que la persona es fundamento del orden 
social. Anima a asumir la responsabilidad colectiva en su 
lugar y momento, con su pompa y circunstancia. 


Se formulan las virtudes sociales que fundan un orden 
social coherente [sabiduría, gloria, esplendor y majestad], 
como contrapunto de las comedidas alabanzas del Job 
egoísta y autoritario del prólogo: honesto (on), recto (24), 
temeroso de la divinidad (0'n7x xi) y que huye del mal ( 
yan 720) (1,8). 


18 Interpreto el requerimiento divino [ emplea tu brazo] como una afirmación 
del principio de la responsabilidad personal. La segunda teofanía incita a Job 
en la lucha contra el mal por la palabra [y no por el sacrificio de los amigos 
o el silencio justiciero de Elihú]. Desvelar el mal significa no imputar una 
culpa colectiva (la culpa a prior a dioses y reyes, sino en identificar el 
culpable y responsable en su individualidad personal (autor del mal o que se 
aprovecha de la tierra o de los dioses). 


c) La condena individualizada 


Propone la condena individual como contrapunto a la 
condena colectiva de la ira. «Dirige tu ira alrededor, 
observa a todo orgulloso y desprécialo» (40,11). La ira, 
como se ha dicho, se presenta como característica de la 
rebelión de los tres amigos (42,7), de la sedición de Elihú 
(32,2), y de la acusación de Job contra la divinidad (40,8). 


La segunda teofanía propugna dirigir la ira contra el 
culpable o responsable [que abusa de la tierra y de los 
dioses]. Se proclama el principio personal de la culpa y 
responsabilidad. Aconseja mirar el codicioso [que se 
aprovecha de la tierra] y el orgulloso [que se aprovecha de 
la divinidad], y despreciarlo. La ira contra el culpable y 
responsable (no contra la autoridad o contra los dioses) 
instituye la justicia en la lucha contra el mal, y supera la 
sumisión paciente. 


«Mira a todo orgulloso y rescata el siervo, y destruye 
el violento bajo ellos» (40, 12). Expresa las tres acusaciones 
de ira que se formulan en el libro: contra Elihú (el 
orgulloso), Job (el siervo) y Elifaz (el violento). Mirar 
significa desvelar y juzgar. No propugna culpar a los tiranos 
por su tiranía o a los orgullosos por su orgullo (la condena 
colectiva), sino condenar sus actos concretos o los orígenes 
(aprovechamientos) injustos [de la tierra o de los dioses] 
que los sustentan””, 


d) El triunfo por la derecha. 


«Y entonces te alabaré, porque te salvará tu derecha» 
(40,14). El triunfo por la derecha se refiere al triunfo 
mediante el respeto a la obra del hombre. La etiqueta de 
ceder la derecha (el paso preferente), en definitiva, 
significa no dejarse llevar por el idealismo del sacrificio o 


12 La teofanía parece insinuar que una vez desvelado el orgullo, la tierra lo 
entierra. Hunde el malvado bajo ellos. Proclama que los dioses los crean los 
hombres. Aplástalos juntos en el polvo y guarda su rostro en la noche de la 
tumba (14,13). El polvo (del exilio) marca el destino del violento y la tumba 
(la ceniza del arrepentimiento) el destino de la confesión (de lo que no 
conoces). Polvo y ceniza son el nombre de los dioses extranjeros que Job 
identificará en la respuesta a la segunda teofanía: la dogmática del sacrificio 
de la tierra y la dogmática de la separación. 


sumisión y anteponer el trabajo de la tierra y la 
hospitalidad. 


En mi opinión, triunfar por la derecha significa triunfar 
sin violencia ni sumisión, no engañarse a sí mismo con 
imputaciones colectivas y no dejarse tentar por los 
manjares de los hombres que se aprovechan injustamente 
de la tierra y de los dioses (rescatar la tierra). Pone 
especialmente el acento en no renunciar a la comida 
(sacrificio de la tierra) ni abusar de los manjares 
(separación de la tierra). 


Si nos representamos las teofanías como una 
racionalización de la historia, parece verosímil que esta 
segunda teofanía quiere criticar la persistencia en la 
sumisión sacrifical (en Grecia, la reconstrucción del templo) 
y aún la dogmática de la sumisión sin tentación. Se critica 
la espera mesiánica a que la divinidad restituya la tierra a 
job por su pobreza o espera paciente, que presupone la 
condena [colectiva] de los dioses y reyes extranjeros”, 


23.3 Las interpretaciones de Behemot y Leviatán 
a) La tradición rabínica 


La segunda teofanía se cierra con las figuras de Behemot y 
Leviatán, que describen unas fieras míticas o figurativas de 
difícil interpretación. Los animales descritos en la primera 
teofanía, el cuervo, el león, la cabra, el avestruz, el 
águila..., resultan perfectamente reconocibles; mientras 
que los de la segunda teofanía —por más que se asimilen al 
hipopótamo y la ballena (o cocodrilo)— no parecen seres 
reales, sino más bien alegorías de entidades espirituales o 
sociales, agresivas y privadas de libertad”. 


20 Parece verosímil que ceder la derecha se refiere a Abraham que cede el 
paso a Lot cuando se separan (Gn. 13,9). Del contexto parece que se 
deduce que la divinidad en la segunda teofanía pide a Job que Job vea el 
orgullo de su lenguaje: mira el orgullo y somételo (40,12). Las cualidades 
reconocidas a Job en el prólogo, honesto (nan), recto (241), temeroso de la 
divinidad (0'n7x x11) y que huye del mal (yan 7207), denotan pasividad y 
sometimiento. 


Irving JACOBS explica la distinta consideración de 
Behemot y Leviatán en la tradición rabínica, que confronta 
la mitología que les considera personajes opuestos a la 
divinidad; y, por influencia del monoteísmo, los ve figuras 
subordinadas, destinadas a destruirse en la época 
escatológica?”?. 


En la tradición rabínica se interpretan las figuraciones 
animales con un sentido social. Se caracteriza a Behemot y 
Leviatán como personificación de los dioses de los pueblos 
sobre los que triunfa Israel. Se destaca la dualidad de la 
naturaleza de Leviatán, al que el Señor condena, pero con 
el que juega (le enseña y anima) ”. Presume la existencia 
de dos leviatanes, uno que fue destruido al comienzo de los 
tiempos (Salmo 74) y otro que se extinguirá al final de los 
tiempos (Isaías 27)”*. 


Se interpreta la sumisión a Israel de los animales 
mitológicos, parte del banquete de los justos en época 


21 Sobre las dudas de la autenticidad de los textos de Behemot y Leviatán, a 
las que ya hemos hecho referencia, al referir las dudas sobre todos los 
capítulos referentes a las teofanías: ALONSO SHOKEL-SICRE DÍAZ, Pág., 55 y 
sigs; Kathryn M. SCHIFFERDECKER, Out of the Whirlwind..., Pág. 198. 


2 The Book of Job in Rabbinic Thought (Ph.D. diss., University of London, 
1971, Pág. 301. Isaías concibe el fin de la historia como la muerte de 
Leviatán a espada (27,1). En Isaías se le caracteriza como un ser espiritual, 
encarnación del mal que el Señor promete vencer, pero no ha vencido 
todavía y que el Señor destruye al final de los tiempos (Isaías 27,1). Se 
presenta también como animal marino (Salmo 104, 26) destinado a ser 
destruido al final de los tiempos, (Salmo 74,13-14). 


23 Ver: Ryan S HIGGINS, The Good, the God, and the Ugly: the Role of the 
Beloved Monster in the Ancient Near East and the Hebrew Bible, 
Interpretation: A Journal of Bible € Theology. Abril 2020, Vol. 74, 2, Pág., 
132-145. 


24 Quizás significa que al principio de los tiempos se condena a Israel al 
exilio, y al final de los tiempos Israel se reconcilia con la tierra y recibe la 
bendición de su obra. Una antigua tradición reinterpreta los animales 
mitológicos del libro de Job, como desarrollo de los animales referidos (Gn. 
1,21) en el proceso de creación del hombre (JACOBS, Pág. 20, y 34, nota 4), 
y también en la formación de Israel como nación. Los discursos y diálogos 
del libro de Job, así como los caracteres y la figuración animal, se toman 
como alusivos a los principales sucesos de la historia de Israel (Pág., 23). La 
figuración animal tendría su origen en mitos prebíblicos que tienen arraigo 
en la tradición religiosa de los pueblos del medio oriente a los que se priva 
de sus implicaciones politeistitas y se les da un sentido monoteísta, como 
sumisión del mal (Pág., 26). 


escatológica. Baba Batra 74 b, puntualiza que Leviatán fue 
creado masculino y femenino, el ser masculino fue castrado 
y el femenino muerto y guardado en sal para banquete de 
los justos en el futuro”. La divinidad juega con Leviatán 
(Baba Batra 74b), dedica a este juego las tres últimas horas 
del día (Avodah Zara, 3b)?**. 


En el futuro el Señor invitará a los justos una fiesta con 
la carne de Leviatán y también hará una tienda con la piel 
de Leviatán (Baba Batra 75a)””. Mientras llega el día de la 
celebración mesiánica, la figuración animal representa a 
animales de compañía que someten a los pueblos idólatras 
y en los que se regocija el Señor”, 


b) La evolución de la concepción medieval 


Identificar Leviatán con Satán, y Behemot y Leviatán como 
formas de los diablos, es común en la dogmática cristiana 
que prefigura una visión maniquea y tiende a considerarlos 


25 Una antigua tradición seudoepígráfica ve en Behemot y Leviatán una 
pareja (JACOBS, 285), Leviatán conservado en sal quizás hace referencia a 
la esterilidad en el mar de los dioses extranjeros y Behemot castrado, a la 
falta de arraigo de sus reyes. En mi opinión, hace referencia a que la 
dogmática religiosa comporta una moral sexual, la violencia castra al varón 
y la sal simboliza la esterilidad de la mujer que se somete a los dioses. De 
modo análogo a la esterilidad de Medea que pierde a sus hijos al ayudar a 
Jasón a conquistar el poder. 


26 El Midrash Rabba, Levítico 22,10 y Números 21,18, describen el hambre y 
sed de Behemoat y Leviatán. 


27 Sobre el sentido mesiánico de Leviatán (JACOBS, 293 y sigs.). Refiere el 
origen y desarrollo de la tradición recogida en el Talmud, de que los 
estudiosos harán una fiesta, en época mesiánica, con la carne de Leviatán. 


28 K, William WHITNEY (Two Strange Beasts: Leviathan and Behemot in 
Second Temple and early Rabbiínic Judaism, Winona Lake, In, 2006) 
recopilando material que va desde el siglo ll a. C. hasta el siglo XIV, en la 
literatura del segundo templo y en diversos tratados del judaísmo rabínico, 
identifica en Behemot y Leviatán la tradición de la lucha escatológica del 
Señor contra el mal, entendido como el caos (Isaías 27,1; Salmo 74, 13-14); 
y también la literatura del banquete de los justos, consecuencia del triunfo 
espiritual sobre los falsos dioses (Baba Batra 75a). Una tercera tradición los 
identifica con animales de compañía del Señor (Salmo 104,26). Se subraya 
la persistencia de estas tradiciones en la interpretación de las fuentes judías 
a través de los siglos. Desde una perspectiva personalista e historicista Job 
contempla en Behemot y Leviatán su propio pasado sacrifical o sumiso. 


alegorías demoníacas, como realidad objetiva del pecado”? 
o como realidad de una inclinación animal y espiritual 
violenta y perversa”, 


El libro 31 de la parte sexta de Moralia, Gregorio 
comenta las figuras de Behemot y Leviatán en relación a la 
eficacia de la gracia divina, la predicación del evangelio y la 
conversión de los pecadores. El rinoceronte se refiere a los 
poderes seculares que sirven a la Iglesia (proposición 
segunda); y en el libro 32 y especialmente en el 33, 
Leviatán se compara a Satán, proposición 17, pescado con 
un anzuelo. Leviatán son los espíritus malignos o los 
hombres reprobados (proposición 55). Proposición 18, el 
Señor encadenó a Leviatán con la cuerda de su 
encarnación, que refiere a la predicación y desvela las 
falsas doctrinas. El terror entre sus dientes, se refiere a las 
mismas falsas doctrinas (proposición 46). Leviatán tienta, 
presenta a los perversos las cosas nefastas que ellos 
pretenden y se viste a sí mismo con la apariencia de 
Santidad (proposición 44). Leviatán tiene ojos para ver lo 
que los malvados se proponen (proposición 57). El fuego de 
Leviatán son sus mentiras (proposición 61) y sus ocultas 
sugerencias (proposición 67). 


Maimónides en su visión aristotélica del mal como 
irracionalidad e impureza, los considera manifestación de la 
escasa comprensión de la creación por el hombre; la lucha 
del hombre contra sí mismo, contra sus inclinaciones y 
falsas representaciones. Y en el comentario al tratado 


22 Gregorio Magno y Tomás de Aquino, y en general la dogmática cristiana, 
identifica Leviatán con el diablo (Susan E. SCHREINER, Where Shall Wisdom 
Be Found? Calvin's Exegesis o f Job from Medieval and Modern Perspectives, 
Chicago, 1994, Pág. 47, también Pág. 80; Gregorio y Tomas consideran que 
Satán fue una de las primeras obras de la creación (SHOKEL-SICRE, Pág., 
586; R. SUTHERLAND, The biblical book of Job, Bloomington, IN, 2006, Pág., 
100). Satán preeminente entre los Ángeles caídos, en una visión autoritaria 
también del reino del mal. Corriente de pensamiento que llega hasta Lutero, 
donde se inicia una conceptuación más moderna que ve en ellos la gloria de 
la actividad creadora y la sumisión del mal al Señor (Otto ZOCKLER, cít., 
Pág. 629 y sigs.). En la dogmática judía es común identificar Leviatán con el 
Faraón, que toma la mujer de Abraham (PFEIFFER, Pág. 28). 


30 ZOCKLER, cit., 627. Con cita de: Irenaeus (Adv. hser.V. 8), Tertullian (Adv. 
Marc. 11.18; IV. 24; De Resurr. earn. 52), Origen (Homil. VII. in Levit.), 
Gregory de Nyssa (Opp. T. L, p. 165, 166), Chrysostom (Homil. in Genes. 
XI!.), Jerome, (Comm. in Isaj. 1. VI. c. 14, p. 259). 


Sanedrín, considera el banquete de los justos como el 
placer intelectual**. 


Calvino rompe con la consideración de que Behemot y 
Leviatán representen diablos o la naturaleza carnal rebelde, 
y los considera ejecutores de la voluntad divina, refiere al 
admirable orden de la creación, regido por la voluntad 
divina. Behemot y Leviatán dejan de ser figuras alegóricas y 
se transforman en la manifestación de la gloria divina y su 
lucha contra el mal como sentido de la historia”*. 


Calvino interpreta la figuración animal como el orden 
admirable con que el Señor ordena el mundo. Animales 
domésticos que se vuelven fieras después de la caída en el 
pecado, pero el Señor contiene su furia y los pone a su 
servicio. Se opone Calvino especificamente a Gregorio y 
Aquino, y afirma que las teofanías hablan de creación y no 
de conflicto”, 


31 Brennan BREED (7he Reception. History Of. Behemot, Enciclopedia. ATS 
Recepción, 3, Berlín/NET Cork, 2010), refiere la opinión de Maimones, que 
los considera manifestación de la escasa comprensión de la creación por el 
hombre. GORDIS (Pág. 119 y sigs), ve en ellos figuras poéticas, ricas en 
hipérboles. Y dado que el hombre no puede entender la grandeza de la 
creación debe regocijarse en su belleza (Pág. 120, 133). También 
argumenta que el orden moral es en sí incomprensible y ello justifica un 
sufrimiento preventivo del mal. Afirma también que la exaltación del animal 
significa que el hombre no debe considerarse el centro de todas las 
criaturas y que el sufrimiento del hombre debe comprenderse en el 
contexto de la autonomía de fines de la creación (1978, Pág. 467) 


322 Susan E. SCHREINER, (Pág. 141). En Behemot y Leviatán parece 
representarse la dualidad de naturaleza y palabra que Elihú ha presentado 
en los capítulos 36 y 37. 


33 Susan E. SCHREINER, (Pág. 143 y sigs.), En el comentario a Isaías 27,1 
Calvino interpreta a Leviatán como el diablo, pero el libro de Job ya no 
refiere una lucha cosmológica como la del prologo, sino un arrepentimiento 
de Job en el conflicto contra sí mismo. También exaltando su función en la 
creación: Silvy Nassrat, Job as his own go'el, interpreting Job 19:25, Thesis, 
Cairo 2015. 


c) La figuración animal y la teoría del Estado 


La teoría del Estado secular, enfrentado al caos de las 
luchas de religión, redescubre en Behemot y Leviatán una 
visión del mal que abandona su contexto escatológico y se 
circunscribe a la negación de los fundamentos del orden 
social. 


Bodino, pensador del absolutismo en Francia, en /os 
seis libros de la república, ve en Behemot y Leviatán la 
oposición a la voluntad soberana del príncipe cristiano, por 
aquellos poderes o intereses que se oponen a la naturaleza 
y a la racionalidad”*. 


Hobbes asume una posición similar. En el contexto de 
las guerras de religión en Inglaterra, como adalid del 
episcopalismo, se opone a la visión calvinista que ve en la 
Iglesia cristiana una continuidad de la elección divina del 
pueblo judío y el camino a la salvación, y concibe el Estado 
como la superación de la versión personalista del reino 
judío, sustituido por el rey soberano; no instituido por la 
divinidad, sino representante del pueblo, que hace realidad 
mediante el pacto social el pueblo cristiano, cuya redención 
personal le permite superar el caos del estado de 
naturaleza. Hobbes ve en el Estado absoluto la realidad de 
la religión cristiana, que no puede ser sustituida por una 
religión natural o racional”, 


34 Dice en particular, en el capítulo 5 del libro Il. Quien menosprecia a su 
príncipe soberano, menosprecia a Dios, que es su imagen en la tierra; e 
interpreta a Behemot y Leviatán como la personificación de dicha oposición 
(J. BODINO, Coloquio de los siete sabios, Madrid, 1998, Pág.91), que se 
consume a sí misma; Behemot devora los cuerpos de los impíos y Leviatán 
tortura sus almas. Bodino niega el derecho de resistencia porque el tirano 
está llamado a destruirse a sí mismo. En el colloquium, Bodino interpreta 
Behemot y Leviatán como las potencias necias que niegan el monarca 
universal y la libertad individual. El poder soberano del monarca cristiano se 
funda en la defensa de la libertad individual que se realiza en la propiedad 
privada, y dado que el soberano debe respetar la propiedad, solo la 
representación de los ciudadanos puede votar los impuestos. 


33 HOBBES (Leviatán, Xll, De la religión, Mexico 2001, Pág.102.) distingue 
entre religión, magia y la verdadera religión. La religión es la fe que un 
pueblo deposita en un hombre santo de la que Moisés es el paradigma, 
personalismo que se perpetúa después en el Sumo Sacerdote (Hobbes 
Leviatán, Cáp. XLIV, De las tinieblas espirituales derivadas de una mala 
interpretación de la Escritura, Pág. 492). La verdadera religión instituye la 
soberanía en la universalidad de la justicia, instituye el Estado y trasciende 


Carl Schmitt, profesor de Derecho Político de la 
universidad de Berlín en la época del nacional socialismo, 
vuelve a interpretar Behemot y Leviatán como la realidad 
de la oposición al Estado nacional socialista, y muy en 
particular la personificación de la hipocresía judía que mina 
los fundamentos del Estado soberano”*. 


d) Otras interpretaciones modernas 


Muchos autores modernos interpretan la figuración animal 
como manifestación de lo inmoral e irracional en la 
divinidad”. 


Se interpreta como manifestación particular divina, en 
lo tremendo y lo fascinante como características de la 
divinidad*. Se concibe la personificación de Satán que ha 
de ser destruido al final de los tiempos”? o parte de la 
historia pretérita de Israel*”. Figuras poéticas o simbólicas 
que justifican la dogmática sacrifical*”., 


Y en un sentido similar, el sicoanálisis los concibe 
como metáforas del cuerpo humano torturado e imágenes 
de la pérdida del hogar, gestos humanos de desorientación, 
monstruos que evocan magia siniestra y violencia. Parecen 
cumplir la función que el psicoanálisis atribuye al tótem, 
imagen o figura de un grupo. Se caracteriza por su 
importante contenido emotivo, como espíritu protector y 


de la personalidad de un fundador. El soberano deja de ser un escogido de 
la divinidad y se constituye en una personificación del Estado como defensa 
de la propiedad privada y la libertad (ideas que se desarrollan en la tercera 
parte del Leviatán). La verdadera religión, aunque no se dice expresamente, 
entiendo se justifica en la ruptura con la historicidad judía y el caos religioso 
en nombre de la soberanía y la libertad personal. 


36 En ese sentido, Carl SCHMITT escribe que los judíos conciben la historia 
como la autoaniquilación de los paganos para la implantación del Estado 
universal judío. «La historia universal aparece como una lucha de los 
pueblos paganos entre sí. Lucha sobre todo el Leviatán, es decir las 
potencias marítimas, contra las potencias terrestres, el Behemot. Este 
intenta despanzurrar al Leviatán con sus cuernos, mientras el Leviatán 
sofoca con sus aletas natatorias la boca y la garganta del Behemot, lo mata; 
lo cual es por otra parte un bello símil de la victoria sobre un país por medio 
del bloqueo. Los judíos están al margen y contemplan cómo los pueblos de 
la tierra se matan entre sí. Por eso comen la carne de los pueblos muertos y 
viven de ella. Según otras doctrinas similares, El Señor juega diariamente 
algunas horas contra el Leviatán» (£/ Leviathan en la teoría del Estado de 
Thomás Hobbes, Granada 2004, Pág. 6). 


bienhechor, venerado y a la vez temido; la razón de 
oráculos, mitos y tabús, y en particular de la moral 
matrimonial (exogamia)*. 


Se ¡interpreta también a Job como un enfermo 
depresivo y compulsivo, obsesionado por su 
perfeccionismo. Los diálogos, las respuestas de Job y las 
teofanías, se explican como el progreso curativo de su 
paranoia en una terapia de grupo, donde Elihú le rescatará 


37 La creación del mal por el lado oscuro de la divinidad, se describe por 
numerosos autores, y a mi juicio puede leerse como un planteamiento 
maniqueo. A. BRENNER, God's Answer to Job, Vetus Testamentum, Vol. 31, 
1981, Pág. 134, presupone que la divinidad no llega a triunfar sobre el mal. 
Se las interpreta como figuras apocalípticas en conflicto con la divinidad 
(HARTLEY, 522). Carol A. NEWSOM (The Book of Job..., Pág. 252), expone 
que la divinidad de ningún modo trata los animales míticos como figuras 
hostiles que el Señor humille, al contrario, las admira; y se identifica tanto 
con el orden como con el caos, que en sí mismo forma parte de la 
trascendencia del Señor, incomprensible para el hombre. Rechaza la 
Chaoskampf, el Señor de ningún modo lucha contra Leviatán para 
restablecer el orden, sino que se alaba su orgullo justificado. (Pág. 242 y 
sigs.). Robert S. FYALL, Now My Eyes Have Seen You: Images of Creation 
and Evil in the Book of Job, Downers Grove, lll, 2002, Pág. 167, considera 
que Leviatán es el adversario (Satán) que se ha ido ocultando, y 
presentándose como si fuera el Señor, a lo largo del libro. CLINES se refiere 
al deleite divino en la esencia y contrariedad de las partes de la creación, 
the wisdom of Job “s conclusión, (Pág., 2). DAWSON, Kirsten Lorna, Violence 
ín the Book of Job (Thesis, Doctor of Philosophy). University of Otago 2013, 
el Señor se deleita con los monstruos y el caos en una creación en el que el 
hombre es periférico y los monstruos no. El modo en que se presentan los 
esclavos, las mujeres y los pobres, significa que ha sido escrito desde la 
perspectiva de justificar la violencia sistemática. 


33 Es frecuente considerarlos símbolos de las cualidades divinas 
(GREENSBERG, /n Job“s face..., Pág., 312). Terrien los ve como espejos 
donde objetiviza su propio sufrimiento o manifestación de las fuerzas del 
Caos (HARTLEY, 522; HABEL, 533 y sigs.; TIMMER, Pág. 296.). BALENTINE, 
S.E. Job. Smyth € Helwys Bible Commentary, 10. Macon, GA, 2006, 
interpreta los monstruos marinos y terrestres, desde una visión ecuménica 
de las religiones, como figuras semejantes a la divinidad, destinadas a 
triunfar sobre el caos; de las que Job debe aprender. WOLFERS (Pág. 499) 
interpreta Leviatán como la victoria Asiria sobre Israel y Judá (que interpreta 
como Behemot). Eric N. ORTLUND, the ¡dentity of Leviathan and the 
meaning of the book of Job, T] 34, marzo de 2013, Pág.17; el Señor de la 
teofanía se recrea en sus criaturas que representan mitológicamente el 
desorden o el mal, y las describe con admiración. 


32 Sungjin Kim, The Identity of the Spirit in Eliphaz's Vision (Job 4:12-21) and 
its Significance for Understanding the Book of Job (Ph.D. diss, 2017), Pág., 
198-201. Según este autor, Satán no desaparece después del prólogo, sino 
que reaparece en Leviatán, que es una figura unificadora justo con la visión 


de sus obsesiones, y las teofanías le i¡ilustrarán de la 
realidad de las cosas y le invitarán a abandonar su 
pretensión de dominar lo indeterminado, y objetivizarán su 
paranoia (Behemot y Leviatán); la curación habilitará por fin 
su integración social”. 


de Elifaz. Mantiene la realidad del mal, que proviene de Satán, el 
sufrimiento del justo, y la resolución apocalíptica del problema del mal. 


*% SEOW (Pág. 41) encuentra un paralelismo entre Behemot y Leviatán y los 
monstruos descritos en Daniel, y una analogía con el reino de 
Nabucodonosor. Brian R. Doak (Consider Leviathan: Narratives of Nature 
and the Self in Job, Minneapolis, 2014) considera el Leviatán y Behemot 
figuras alegóricas del exilio de Israel; destaca la interconexión entre 
antropología, ecología y ética. Job ligado a la historia mesiánica parece 
derivarse también de los estudios intertextuales, de los que ya hemos 
hablado, donde se encuentran analogías literarias entre el libro de Job y los 
libros de Jeremías, Isaías y Daniel. ANSELL, N. (Fantastic beasts and where 
to find their Wisdom. Behemot and Leviathan in the Book of Job, en «Playing 
with leviathan», Leyden 2017,103) los sitúa en el contexto de la historia de 
la redención de Israel, y como una crítica a la servidumbre, como 
superación de los textos mosaicos; Behemot y Leviatán se refieren a los 
enemigos pretéritos de Israel vencidos en la redención (Pág.,105). 


*“ En general muchos autores, que se refieren a la crisis de la teología 
retributiva y en defensa de la teología sacrifical, tienden a interpretarlos 
como manifestaciones de la inescrutabilidad de los designios divinos y a la 
sumisión del hombre al sufrimiento redentor: As Yahweh describes foe 
world, man ¡s not foe focus of divine energy, concluye Michael V. FOX, 
Behemot and Leviathan, Pág 267. También HABEL (Pág., 254 y sigs), se 
refiere a Behemot y Leviatán como animales que Job no puede controlar, en 
razón de su primordialidad (Pág., 558 y sigs). ORTNULD, que liga esta 
segunda teofanía a la justificación del sufrimiento del justo (Pág. 28 y sigs). 
La dogmática sacrifical confronta una creación fundada en la justicia; SEOW 
por su parte cree que expresa una creación en la que se deroga el 
antropocentrismo, y reconoce una autentica doxología a Leviatán, elevado a 
condición divina, que nadie puede dominar y que para nada se pretende 
justo (Pág. 104). 


12 S. FREUD, Moisés y la religión monoteísta y otros escritos sobre judaísmo 
y antisemitismo, Madrid, 1981. Tótem y Tabú, Madrid 2018. En su respuesta 
a Job, Yung interpreta a Behemot y Leviatán como una personificación del 
subconsciente colectivo, e interpreta el cristianismo como una condena de 
la divinidad engañada ante la supremacía moral de Job. 


* Jack Kahn y Hester Solomon, /ob's IlIness: loss, grief and integration, 
London 1988. En un sentido similar, De Villiers, Symptoms of Depression in 


23.4 Behemot, señor de la tierra 
a) Significado de la figuración animal 


Behemot y Leviatán representan la estéril conquista de la 
tierra por el sacrificio y la separación. Presentan las 
consecuencias institucionales de la respuesta de Job a la 
primera teofanía. 


La primera teofanía ha criticado la dogmática del 
sacrificio y la sumisión, la figuración animal de la segunda 
teofanía critica la sumisión paciente no sanguinaria como 
repetición atenuada de un sacrificio inconsecuente: el 
sacrificio de la tierra y la separación purificadora, pues 
ambas dogmáticas significan una sumisión a la ira (animal). 
La segunda teofanía desvela que el sacrificio atenuado de 
la tierra (dogmática de la tentación) instituye una tiranía 
animal (Behemot), y que la dogmática de la separación 
perpetúa una organización de orígenes defectuosos 
(institucionaliza al tirano). La tentación significa una 
violencia injusta; la separación, un engaño de sí mismo 
(concebir una divinidad sometida al mal y asumir una culpa 
colectiva desproporcionada). 


job abandona la dogmática sacrifical sangrienta (al 
salir de Caná y Persia), y lo interpreta como un rescate [de 
la vida y el orden familiar] en el mar (de la dogmática 
sacrifical sangrienta) por la cabeza (a título individual)... el 
rescate de una ética familiar de trabajo y hospitalidad [de la 
vida y sexualidad] que no le libra del exilio, porque no 
desvela el origen personal del desorden colectivo ni rescata 
la tierra. 


La segunda teofanía desvela a Job que su respuesta a 
la primera teofanía tolera y encubre el tirano y el perverso. 
Persiste en pretender la conquista de la tierra por métodos 
injustos (la tentación sacrifical de Behemot o la separación 
falsaria de Leviatán), en vez de buscar el origen personal 
del mal y corregirlo en la tierra””, 


Job—A Note on Psychological Exegesís, OTE, 17.1, 2004, Pág. 275-14; 
jiSeong James Kwon, Psychosomatic Approach to Job's Body and Mind: 
Based on Somatic Symptom Disorder, Journal of Religion and Health, 2020, 
volume 59, Pág. 2032 y sigs. 


b) La institución legítima e injusta de Behemot 


Behemot «[...] se alimenta de hierba como el buey» 
(40,15). Se alimenta de hierba supone a la vez alabanza 
porque no abusa a título personal de la tierra; y reproche, 
porque, como el buey [castrado], no lucha contra el mal 
(institucionaliza la servidumbre, porque se instituye por la 
tentación). El violento no es hospitalario y no recibe a la 
mujer. 


El término Behemot no aparece en ningún otro lugar 
de la Escritura, y en ese sentido puede interpretarse como 
la singularidad e identidad de la figuración animal de la 
segunda teofanía. Institucionaliza la autoridad de la 
rebelión legítima contra el tirano [pero injusta, que no le 
imputa sus actos, sino como tirano]. «He aquí Behemot, 
que he hecho a tu lado [...]» (40,15), un remedio paliativo 
al abuso [inconsciente] de la tierra. 


Behemot funda un orden colectivo sostenido por la 
violencia justiciera, desvela el abuso de la tierra que 
corrompe la autoridad y da fuerza a Behemot, somete a la 
mujer (el orden social) por su debilidad y dependencia. 


14 Behemot se puede traducir como la suprema fiera (HO, 392). He hecho, 
escrito en tiempo pasado, denota algo efímero. A tu lado, para ayudarte, 
para instituir la justicia en el ámbito individual y temporal, para retribuir tu 
mérito personal. «He aquí, m3 nan, por favor, su fuerza en los tendones de su 
espalda, 1inna, y su resistencia en los músculos de su vientre» (40,16). La 
fuerza de Behemot como hombre recto no se define desde una perspectiva 
personal (su voluntad), sino institucional, por fundar un orden social (la 
hacienda), por asumir la responsabilidad de los hijos (tendones de la 
espalda) y recibir a la mujer (los músculos de su vientre). «[...]. «Su cola se 
levanta como el cedro [...]» (40,17), se puede interpretar como una 
alabanza (Institución de la rebelión) y un reproche a Behemot (condena de 
la rebelión, le somete a Leviatán), y debe leerse a contrario. Se le alaba 
como el cedro, porque su virtud individual le arraiga [temporalmente], pero 
como su virtud es personal (no desvela los orígenes desordenados) no tiene 
cabeza (palabra), sino majestuosa apariencia temporal, su cola (hacienda) 
levantada. Lo que sigue (la cola) pienso puede significar las generaciones, 
alimento y enseñanza, que arraigan el justo en la tierra como un cedro, un 
árbol sin fruto, sometido a falsos dioses (el orgullo del resentimiento). Es 
corriente interpretarlo como un símbolo sexual masculino (POPE, Job: A New 
Translation with Introduction and Commentary, 1965, Pág. 262). El cedro es 
el árbol más majestuoso de la tierra de Israel (ANSELL, Fantastic beasts and 
where to find their Wisdom. Behemot and Leviathan in the Book of Job, en 
«Playing with leviathan», Leyden 2017, Pág. 106). El río puede representar 
pueblos, que comparten el alimento y la riqueza; también las generaciones, 
un orden colectivo fundado en la paternidad y fraternidad. 


«[...] El Señor le otorga una espada» (40,19), le bendice 
[temporalmente] el esfuerzo del rebelde en la lucha contra 
el mal. La bendición de la violencia es engañosa y efímera: 
no recibe a la mujer como igual ni libera el siervo, pretende 
la autoridad con la renuncia y la tentación. 


c) La inconsistencia de Behemot 


Behemot y su violencia (la espada justiciera de la tentación) 
funda un orden social en la autoridad, se le llama: «primicia 
de las obras del Señor» [...] (40,19), ¿acaso tú no le has 
dado? (1,10); se refiere a la rebelión legítima con métodos 
injustos. En todo esto no pecó Job, porque no imputa el mal 
a la divinidad (1,23) [como sucede en el sacrificio 
sanguinario de vida y sexualidad]. Behemot conquista la 
autoridad, pero no rescata el orden social. 


«Los montes le alimentan con su forraje [...]» (40,20), 
«nadie le puede atravesar la nariz cuando tiene los ojos 
abiertos»; su poder está en el hierro y el cobre que 
someten a la mujer (triunfa en una rebelión legítima y 
violenta), pero no someten a Leviatán (41,19). Destaca la 
violencia de la rebelión (por la tentación) como condena 
colectiva (a priori, sin imputar una culpa a la autoridad). Se 
duerme entre las flores del loto [la rebelión es un sueño de 
justicia], pues solo toma conciencia y supera el mal en el 
día (el mal material, el abuso de la tierra), no en la noche 
(el abuso de los dioses). 


No puede ser destruido mientras está despierto, pero 
se enfrenta al reproche de Leviatán que lo condena 
(engaña) en su mismo origen (porque no desvela el mal), y 
su propio triunfo le corrompe cuando se cobija bajo los lotos 
(porque no ha desvelado el mal) *. 


45 La referencia al hierro y el cobre responde en los mismos términos del 
lamento de Job, que afirma la irracionalidad de la rebelión como condena 
colectiva: «si del arma de hierro logra huir, el arco de bronce le traspasa» 
(20,20); duda de la justicia en el tiempo: «Se extrae del suelo el hierro, de 
una piedra fundida se hace cobre» (28,2). «Sus huesos como tubos de 
cobre, sus vértebras como hierro fundido» [...].Se pueden referir al primer 
templo (hierro y cobre se refiere a la descendencia de Caín, Gn. 4,22). La 
carne y los huesos quizás se refieren a la mujer. Carne de mi carne y hueso 
de mis huesos (Gn. 2,23). Aquí se refiere al abuso sobre la mujer, porque el 
hierro hace referencia a los huesos y el cobre a la carne. La espada (la 
autoridad) que conquista la tierra mata a Balaam, el consagrado (Num. 


23.5 Leviatán, institucionalización de Behemot 
a) La ética de la confesión 


Leviatán, se puede considerar a Job que despierta y asume 
exageradamente la culpa (colectiva). Con su confesión de 
culpa, institucionaliza Behemot, se somete pacientemente 
al espíritu animal del rebelde que triunfa por la violencia, un 
triunfo [temporal] condenado a su tiempo a un ¡inexorable 
fracaso. Formula su intención de purificarse [con la 
tentación y separación] de los corruptos pueblos 
extranjeros [concibe la historia como una lucha contra los 
dioses]. 


Leviatán personifica la conciencia de Job que 
abandona la dogmática sacrifical, identifica y pone nombre 
a los [violentos y falsarios] dioses extranjeros [los crea 
idealmente, sin asumir que que no existen]. La sumisión 
funda una organización y escarmienta de modo progresivo 
e incesante: el anzuelo [servidumbre personal], la cuerda 
en la lengua [no triunfa por la palabra], la nariz atravesada 
[la ira del siervo], colgado de un garfio [la acusación a los 
dioses extranjeros]. 


31,8). La espada de Behemot escenifica la sumisión del perverso, entre las 
bestias (los siervos y extranjeros, sabeos y caldeos). Behemot tras alegrar a 
las bestias del valle (los pueblos) baja a ocultarse en el río (¿La tierra de 
Israel? ¿El primer templo?). La hacienda de Behemot, construida sobre la 
servidumbre, se levanta sobre arenas movedizas y se destruye cuando llega 
la riada. «Se esconde bajo los lotos». «A cubierto en las fuentes y en las 
marismas» (40,21). El monte por antonomasia es el monte Sinaí. «[...]. Los 
animales del campo se regocijan en él» (40,20), alegoría de la conquista de 
la tierra de Israel y la llegada de los pueblos (Behemot de las mil montañas, 
Salmo 50,10). «Se construye con el loto una sombra, edifica una cabaña con 
los álamos del río» (40,22). Pudiera referirse al progresivo 
perfeccionamiento del templo, de la casa, en medio del caos. El río las 
generaciones que pasan. «No le afecta la subida del río, no se conmueve 
aunque el Jordán le suba hasta la boca» (40,23). No es juzgado mientras 
tiene los ojos abiertos, mientras los hijos (el río) testimonian en su favor en 
el juicio intemporal del Señor ante sus generaciones; pero, a contrario, 
resulta juzgado en la noche. Es una pregunta acusatoria. Los ojos abiertos 
contemplan la llegada de Ruth, la extranjera, que se arraiga en la tierra. Los 
ojos pueden tomarse como una alegoría de los hijos. «[...] ¿Se le puede 
atravesar la nariz con un hierro?», la ira no se puede dominar con la 
violencia sacrifical. «[...] Los músculos de sus caderas están tensados» 
(40,17). 


Leviatán «pide humildemente piedad y confiesa con 
palabras amargas» (40,27) —parece verosímil que se 
refiere a la exagerada confesión y moral de sumisión que 
formula Job en su respuesta a la teofanía—. La confesión 
provoca el exilio silencioso y la condena a la tierra 
[tentación] o a sí mismo [separación]**. 


b) La doble esencia imaginaria de Leviatán 


Leviatán, como ser ideal e imaginario (inexistente) disfraz 
de Behemot, presenta una doble naturaleza maniquea. La 
torturada identidad social de Job en el exilio, que se siente 
perseguido por los dioses extranjeros (capítulo 40); y, a la 
vez, los dioses extranjeros mismos en el exilio de los que 
job pretende huir (capítulo 41), y a los que pone nombre 
[identifica y crea idealmente] cuando renuncia al sacrificio. 


Y Job concluye que ha fracasado en Persia por 
exagerar la importancia de los dioses persas [que no 
existen] y de los reyes persas [el mesianismo efímero de 
someterse a una autoridad violenta]. «[...] lo tomarás como 
esclavo por todo el tiempo» (40,28). Tras el reproche en la 
noche, Leviatán hace un pacto de eterna servidumbre, y se 
convierte en un animal de compañía [de los renacidos 
dioses griegos inexistentes]. 


La renuncia y separación [a la tierra] se funda en la 
condena de dioses y reyes extranjeros (un acto de 
violencia), pretende construir un reino mesiánico sobre las 


1 Behemot expresa la responsabilidad inconsciente por aprovecharse 
injustamente de la tierra (conquistar la autoridad por la tentación), Leviatán 
la responsabilidad colectiva por someterse a una divinidad falsaria [la 
necedad de separarse y condenar la autoridad en la tierra]. Recordemos 
que condenar significa la suprema necedad de someterse (idealmente) a lo 
condenado, define entonces por su nombre una divinidad mesiánica [que 
solo existe en la imaginación de Job]. Behemot el orden social del guerrero, 
Leviatán el orden social del que se somete para condenar la autoridad en 
nombre de los dioses. Leviatán como ser ideal no existe, representa una 
organización sin brazos ni piernas, sin conciencia ni voluntad (pez o pájaro), 
la formalización de una autoridad rebelde que se institucionaliza y vive solo 
un tiempo en provecho de los inocentes. Behemot puede considerarse la 
rebelión legítima pero injusta contra la autoridad; Leviatán, la maldición de 
la servidumbre, que no lucha contra la servidumbre y condena la obra 
divina «he aquí que vencerlo es imposible, su solo aspecto impone» (41,1); 
no puede ser destruido por el hombre ni la mujer, sino que vive 
desesperado en su individualidad (sus orígenes). Y se destruye a sí mismo 
en su día: «¿Quién se plantará ante mi?» (41, 2). 


ruinas futuras del reino extranjero (construirse una tienda 
con su piel, 40,31). El final del capítulo asume su 
enjaulamiento (40, 30-32), al servicio de la reconstrucción 
de un orden social propio, enfrentado a un pueblo 
extranjero supuestamente corrompido por sus reyes y 
dioses””. 


Cc) La formalización de los dioses extranjeros 


La segunda parte del discurso, que se abre con el capítulo 
41, se refiere al despertar de Job a la mitigación de la 
acusación a los dioses extranjeros y racionalización de su 
propia culpa y responsabilidad personal. Exagerar su propia 
culpa significa condenar [dar vida a] los dioses extranjeros 
(corromper su propia identidad social): «he aquí que 
vencerlo es imposible, su solo aspecto impone» (41,1), 
«¿quién osará despertarle, ante mí quién puede 
mantenerse en pié?» (41,2). 


Parece verosímil que subraya la necedad de imputar la 
culpa a priori a los dioses y reyes extranjeros, o asumir 
desordenadamente la culpa colectiva. Abandona la 
dogmática de la tentación y abraza la dogmática de la 
separación, vivencia la gradual decepción ante la irrealidad 
y falta de esencia de los dioses extranjeros. 


El monstruo del mar (Leviatán), creado por el hombre 
(la injusticia), sirve de contrapunto institucional a la bestia 


17 El pez en la tierra (Job) se trasforma en pájaro en los cielos. «Jugará con 
él, como un pájaro» (40,29). ¿Cómo un pájaro? Pienso que insinúa la 
necedad de la separación de la tierra (Gn. 7, 14), y utiliza la metáfora del 
idealismo como sabiduría que se hurta a los pájaros del cielo (28,21). 
Describe el orden social separado que construye Job en el exilio: divierte a 
las jóvenes en una jaula (40,29), las vírgenes representan la dogmática de 
la renuncia y separación y [su esterilidad]; sirve de moneda de cambio a 
pescadores y comerciantes (40,30), insinúa el dualismo virtual de mar y 
tierra sin cabeza, sin Estado, entre los pueblos y naciones. Ha sido castigado 
en la piel con dardos [el castigo de Satán] y en la cabeza por arpones 
[recuerda el segundo castigo de Job por Satán], renace, en el nuevo exilio, 
cabeza y piel [o alas] (40,31), sin pies y manos (sin música y baile, ritmo y 
gesto), y ya nadie puede poner la mano sobre él (40,32) [porque se refugia 
en los cielos]. John G. GAMMIE (Behemot and Leviathan: on the Didactic and 
Theological Significance of Job 40:15 - 41:26; en lIsraelite Wisdom: 
Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien, Missoula, MT, 
1978), compara a Leviathan con el propio Job (Pág. 225 y sigs.), el fuego y 
luz de su boca hace referencia a sus propias palabras, la sumisión de 
Leviatán celebra el triunfo de Job sobre sí mismo. 


de la tierra (la rebelión legítima de Behemot). Se le define 
como el rey de las bestias orgullosas (41, 26). Job ha 
sostenido una terrible lucha [contra las divinidades y 
autoridades extranjeras] y, tras descubrir la necedad del 
idealismo, aprende a luchar contra sí mismo y delimita los 
fundamentos de su propia culpa*. 


d) La personificación de la culpa colectiva 


En el exilio, Leviatán, por su recta intención, renace del 
polvo entre sus cenizas, pero se trata de una simple 
apariencia: «no esconderé su apariencia, la grandeza de 
sus obras, la perfección de su estructura» (41,4) —oculta su 


18 Se desprecia el siervo orgulloso que culpa a dioses, reyes y pueblos 
extranjeros, aunque se alaba su lucha por la justicia: «¿Quién se me ha 
adelantado que tenga que pagarle? Bajo todos los cielos está él» (41,3). 
Leviatán, mediante el pago de la deuda de los orígenes (intercesión) 
pretende institucionalizar una autoridad y organización en los dioses. Pagar 
las deudas ajenas, como se ha dicho, es desatender las deudas propias, el 
pago de la deuda colectiva solo es imputable en función de un deber de 
garantía. ¿A quién tengo que pagar? Se critica la asunción indiscriminada 
de deudas ajenas. Leviatán condenado porque no puede pagar su deuda 
personal en sus generaciones [porque las ha negado]. Bajo todos los cielos 
está Leviatán, que cumple la función de garante, de machacar y digerir a los 
que, como él, caen en la insolvencia por consagrarse y falsear la divinidad, y 
desarraigarse de la tierra como árbol de la vida y consagrarse al idealismo 
de dioses falsarios. Personifica la locura del consagrado a los dioses, que se 
somete al mal inexistente y se desespera porque no puede huir de sí 
mismo. Leviatán no teme el desorden de la tierra, sino el reproche de los 
dioses impersonales [todo lo da el hombre por su alma (2,4)]. Los 
pretendidos dioses se comportan como animales, porque no tienen esencia 
y personalizan el exilio defectuoso (idealismo) que los crea. Leviatán, la ira 
rebelde que suplanta la justicia divina (40,8), «he aquí que vencerlo es 
imposible, su solo aspecto impone» (41,1); no puede ser destruido por el 
hombre ni la mujer, sino que vive desesperado, en su individualidad (sus 
orígenes) y cuando llega su día se destruye a sí mismo, sin que nadie le 
persiga: «¿Quién se plantará ante mi?» (41, 2). Leviatán mora en las 
profundidades [de la desesperación], pues debajo de los cielos todo es mío 
(41,3), que exalta su aspecto, «el encanto de su apariencia» (41,4). 
Leviatán la sumisión en la noche, el inconsciente infinito, el tiempo 
incontable y detenido; la piel (40,31; 41,7) y la carne (41,15), una alegoría 
de los cielos (la piel es el cielo del cuerpo, los huesos su tierra) y de la 
autoridad (la carne, el orden social). Leviatán no habla y escupe fuego de su 
garganta (41,11). Y se definirá a Leviatán como el animal que controla y 
sostiene de modo paliativo la justicia en el tiempo «Para él el hierro es sólo 
paja, el bronce, madera carcomida» (41,19). A Leviatán se le denomina: 
«Señor de los seres altivos» (41,26), A contrario, primicia del orgullo [verás 
cómo deja de bendecirte a la caral (2,5). Leviatán pretende someterse al 
mal para destruirlo, pero al someterse al mal se destruye a sí mismo, 
porque utiliza el mal, se pierde en el mar sin conquistar la tierra en el exilio 
de su esterilidad 


naturaleza, su esencia como Behemot disfrazado—. Su 
misterio le sacraliza, fundamenta su majestad en una 
organización autoritaria (al servicio de  Behemot), 
contrapunto a una identidad social. «¿Quién ha levantado 
los bajos de su vestido, ¿quién ha penetrado en el doble 
orden de su dentadura?» (41,5), oculta la violencia y el 
reproche de los dioses [su propia desesperación). 


El Señor se proclama autor de Behemot (40,7); a 
contrario, no dice haber hecho a Leviatán. Leviatán lo crea 
el hombre [como  institucionalización de  Behemotl. 
Leviatán, el dragón fuerte y solitario, a la vez pez y pájaro, 
se hace a sí mismo, carece de identidad propia porque no 
se arraiga en una tradición; personifica, como Satán, la 
ilusión del idealismo, la sumisión a la violencia (de 
Behemot). Se concibe con una serpiente o dragón que vive 
en el mar [el exilio] y que se destruirá cuando llegue su día 
(Is. 27,1). 


Y es que el hombre que pretende dominar por la 
sumisión, queda sometido (en su origen y por omisión) a los 
mismos dioses que se imagina y de los que abusa (al 
exagerar su propia responsabilidad colectiva). Se debe 
considerar el siervo rebelde que destrona o hereda a su 
amo (Proverbios 30,23), y fenece en sus mismas 
contradicciones (la culpa colectiva) *. 


12 Leviatán instituye a Behemot, del mismo modo que Ester instituye al rey 
de Persia. HO destaca la analogía con el discurso de Job en el capítulo 
tercero (Pág., 396). El pescado alegoría de un animal que no tiene ni brazos 
y pies ni tierra (desarraigado y desorientado en la tormenta de un orden 
social incoherente). «Le pondrás un junco en la nariz (91 x)» (40,26), subraya 
la ira del siervo, pienso se puede referir a la pregunta acusatoria inicial de la 
segunda teofanía: «¿Tu ira (1x) condenará mi justicia? [...]» (40,8). ¿Por qué 
se pesca con un anzuelo? «¿Pescarás Leviatán con un cordel?» (40,25). 
«¿Con una cuerda atravesarás su lengua?» (40,25), entiendo se refiere a la 
pregunta inicial acusatoria de la primera teofanía. «¿Quién es ese que ciega 
mi justicia con palabras sin sentido?» (38,2). Representa el pecado 
intelectual (la palabra, la lengua). Atravesar la mejilla, pienso que se 
pudiera referir a no atender la advertencia, presupuesto de la condena 
espiritual. La mejilla referida en el cachete a Miqueas, como signo del 
orgullo de los reyes de Israel y Judá que no atienden a la advertencia en 
Ramot de Galad y son condenados a la destrucción de sus ejércitos y reinos 
(1 Reyes, 24). La imagen de la mejilla es también usada específicamente en 
el libro de Job para contestar a la acusación injusta de Elifaz contra Job, en 
el segundo ciclo de diálogos, por no haber atendido a sus excusas en el 
primer ciclo (Job 16,10). Colgarlo de la quijada se refiere quizás a la total 
indigencia del pescado apresado, que ya no puede respirar; pienso hace 


e) La redención por la palabra 


Leviatán, disfraz de Behemot, forma parte del reino animal 
y no detenta el don de la palabra como realidad de la 
libertad y responsabilidad del hombre. Representa la 
supremacía de la organización sobre la persona, que 
expresa el significado de la renuncia y separación. Tiene la 
fuerza de sus dientes y el fuego en su boca y narices 
(instituye la autoridad de Behemot), pero no pronuncia 
ninguna palabra coherente, no construye la justicia. 


La contradicción estriba en que, por su sumisión, 
Leviatán corrompe a Behemot. El sufrimiento le desvela en 
la historia la necedad de una condena colectiva a los dioses 
y reyes extranjeros, tanto por la rebelión como por la 
sumisión (autoridad y organización). 


Se inicia la segunda tanda de preguntas acusatorias. 
Se destaca reiteradamente la majestad y misterio de su 
apariencia, 70' I'x1n 7x. Su identidad social es una mera 
apariencia porque no está asentada en la tierra. Su fuego 
interno (su misterio) muestra que vive postrado y se siente 
condenado. Y su fuerza está en el cuello, que puede 
representar su dependencia de la tierra (el alimento), su 
yugo (Deut. 28,48), el servicio de Behemot. llustra Leviatán 
como una estructura cerrada, escondida, volcada hacia su 
interior, inescrutable y de carácter defensivo. Nadie puede 
desvelar los bajos de su vestido, IivI17 mo; y se alaba su 
belleza, que no es incompatible con el terror (nn'x), que 
causa contemplar su dentadura (la sumisión animal y 
espiritual como violencia)”, 


referencia a su muerte espiritual como siervo, que pierde la libertad. El 
pescado de Egipto es la servidumbre (Números 11,5). 


3% No habla y se ahoga (fuego en la boca y humo en la nariz), sin corazón 
(inexorable, de piedra), atado por el cuello (servidumbre), que aterroriza a 
sus víctimas antes de apresarlas, masticarlas y convertirlas en ceniza. La 
realidad de un templo que se comporta como una incineradora o como un 
campo de concentración y exterminio. Se asemeja a una legión romana, 
unida por los escudos, que conquista la tierra educado en su disciplina 
interior. La misión de Leviatán, juzgar y someter el orgullo (el sacrificio) y la 
perversión (la sumisión), La luz de sus ojos como la pupila de la aurora 
(41,10), «mira con desdén lo elevado, señor de los seres altivos» (41,26) y 
nunca llega a tierra. Parece representar las reglas de etiqueta [sabiduría, 
gloria, esplendor y majestad] de una divinidad imaginada por Job al asumir 
desproporcionadamente la culpa colectiva. «¿Quién puede abrir las fauces 


CAPITULO XXIV. RESPUESTA A LA SEGUNDA TEOFANÍA 


24.1 Job persiste en su protesta contra la justicia 
divina 


a) Persiste en considerarse inocente 


«Y contesta Job al Señor y dice» (42,1). Job contesta la 
segunda teofanía, se insinúa que no acata la explicación 
sobre la culpa de las teofanías y, a pesar de la insistencia 
de la segunda teofanía, aún persiste en su protesta contra 
la justicia divina respecto de él y en su tiempo, reitera que 
es inocente. 


de su boca?, el terror rodea su dentadura» (41,6). Se nos muestra una 
organización sin esencia. «Su magnificencia se funda en las escamas que le 
sirven de escudos, unidas y cerradas de modo estanco. Se juntan y el aire 
no penetra entre ellas. Se aprietan una a la otra y se mantienen soldadas, 
sin ningún intersticio» (41, 7-9). Leviatán a pesar de su majestad extrema, 
se muestra torpe y atormentado, tose y arde por dentro (41,12), vivencia la 
desesperación espiritual. La apariencia majestuosa (los dioses en el tiempo), 
la piel y la carne (41, 15). Dirige a pesar de su torpeza, por la majestad de 
su apariencia, y el terror que infunde el fuego de su interior. El templo 
consiste en una estructura interna majestuosa que instituye y juzga con 
corazón de piedra (41,16). Se arrastra y rara vez se levanta, pero cuando se 
levanta nadie es capaz de mantenerse ante el terror que inspira (41,17). 
Contempla desdeñoso una organización basada en la virtud individual 
(espada, lanza y jabalina; 41,18); que luego se expande y perfecciona: 
hierro como paja y cobre como madera, una casa primitiva de paja y 
madera; la organización que institucionaliza la fuerza y el templo (41,19). 
Arco y honda, la territorialidad, el castillo (41,20). Finalmente (41,21) la 
organización basada en tecnología (cañón) y el teatro (la risa). Leviatán 
mastica y asume (tragando) el mal como propio (su vientre trilla el fango; 
41, 22), asume el pecado colectivo. Digiere el fango con el hierro de su 
vientre, destila el mar y lo trasforma en un unguento (41,23). Sostiene el 
orden social, y Leviatán mismo va saliendo poco a poco de las 
profundidades del abismo [desesperado] al que ha caído, conforme rescata 
el desorden de los orígenes. Leviatán ha sido educado para calmar la 
tempestad (41,23). Rescata el fango del abismo y sale a la superficie para 
mostrar una estela (un camino) en la mar (41,24); pero solitario, sin volver 
la vista atrás. Leviatán nunca llega a puerto, esclavo perpetuo, su estela 
luminosa asemeja las canas de la vejez (41,24), pues el justo es llamado a 
reconstruir la tierra, no el reprobado. Leviatán no teme a nadie en la tierra 
(41, 25). Leviatán no tiene huesos, no tiene tierra, se justifica calmando el 
mar. Se destruye a sí mismo cuando llega su día. 


No comprende el significado de la tierra como 
testimonio de la justicia. Supera el maniqueísmo, no acusa 
a la divinidad del mal, pero presupone un maquiavelismo 
divino que triunfa tolerando o encubriendo el mal, y 
persiste en acusar a la divinidad de utilizar el mal para 
purificarle. 


job interviene [contesta] sin el requerimiento de la 
primera teofanía: ¿te seguirás rebelando y discutiendo?). La 
divinidad no presta atención a la respuesta de Job, que no 
difiere sustancialmente de la respuesta a la primera 
teofanía, y se dirige directamente a Elifaz (42,7)?. 


b) La sumisión paciente 


¿Qué contesta Job? «He sabido que lo puedes todo y ningún 
propósito se te resiste» (42,2). He sabido, proclama la 
apoteosis de la ética a priori: la sumisión paciente. 


Todo lo puedes, significa que solo la divinidad puede 
vencer el mal; a contrario, que la divinidad tolera y encubre 
el mal (exagera la culpa colectiva). Job no reconoce el 
protagonismo del hombre en la fundación del orden social y 
en la lucha contra el mal [en la dirección de la historial. 
Presupone la existencia de los dioses falsarios (el mal) 


* Job ratifica a Elifaz y Bildad en sus argumentos en el tercer ciclo: «El 
mortal no puede ser justo ante el Señor, el hijo de mujer no es inocente» 
(25,4). Job asume una culpa colectiva a priorí y se considera inocente de 
cualquier imputación personal. Job confía que, a su tiempo, cuando se 
arregle el desorden colectivo (se condenen los dioses extranjeros), será 
liberado de prisión [de los dioses extranjeros] con todos los honores y será 
bendecido entre los hombres. Job justifica su espera paciente y servil de un 
futuro mesiánico en la supuesta arbitrariedad divina. 


como ser en sí, siquiera sean creación del hombre por el 
abuso de la tierra, tolerados por la divinidad para que el 
hombre los destruya. 


La repuesta imputa a la divinidad la tolerancia del mal, 
pero no se califica como ira que condene la justicia divina 
(40,8), sino una condena de la justicia humana. Su 
respuesta inapropiada no impedirá su bendición final 
(42,10), al mostrar confianza en la justicia divina?. 


Cc) La historicidad del mesianismo 


Todo lo puedes y nada se te resiste, presupone una visión 
historicista del mesianismo. Todo lo puedes hace referencia 
a la construcción de Israel, nada se te resiste al desvelo y 
destrucción de los dioses extranjeros. Reitera la moral de 
sumisión a una supuesta providencia divina que instituye el 
bien por la tolerancia del mal, que ha formulado en su 
discurso sobre la sabiduría tras concluir el diálogo con los 
amigos (30,19). 


Concibe la redención como una aventura personal 
(distinguir entre el bien y el mal), porque la redención social 
y política es obra exclusiva de la divinidad. Respeta, en 
consecuencia, la autoridad extranjera, y posteriormente se 
nos aclara que reza por ella (42, 7-8), pero presupone que 
toda autoridad se funda en falsos dioses y se destruye [tras 
un tiempo] por su propia incoherencia. 


Persiste en una visión catastrófica de la creación 
fundada en el castigo y la sumisión del mal de un hombre 
corrompido (los dioses extranjeros), y no en la creación de 
la tierra como obra del hombre libre tutelada por la 


2 Una inequívoca confesión de que ha empleado palabras sin sentido 
(HABEL, Pág., 33), pero mantiene su afirmación de inocencia (Pág., 44). 
SEOW opina que Job no afirma su inocencia, pero tampoco reconoce su 
culpa (Pág. 88 y sigs), y que el libro no resuelve la razón del sufrimiento. HO 
afirma que si los versículos 3 y 4 del capítulo 42 se toman como expresión 
de los sentimientos de Job, hay que concluir que sigue en modo de protesta 
(Pág., 401). GORDIS interpreta que se arrepiente de sus palabras pero no 
reconoce su culpa (Pág., 492). En mi opinión, he sabido, significa también 
una respuesta necia, no escucha, porque todo lo sabe, y no asume culpa ni 
responsabilidad por el desorden colectivo. He sabido, admite también la 
interpretación de que se refiere a Job en el pasado, y que en el presente, y 
este es el sentido de la respuesta, ha visto la justicia de la providencia y ha 
admitido la justicia divina en la creación, aunque no en su tiempo. 


divinidad. En mi opinión, esta segunda respuesta de Job 
mitiga el catastrofismo y renuncia a la dogmática de la 
tentación. No condena a los dioses extranjeros (como 
Elinú), pero les pone un nombre (no comprende que no 
existen) y no libera a los siervos. Espera que los hombres 
extranjeros (que fabrican los dioses) se condenen a sí 
mismos cuando Job se purifique [porque el mal no subsiste 
ante el bien]. 


24.2 La dogmática de la culpa del hombre 
a) Job exagera su culpa 


job se pregunta a sí mismo: «¿Quién es este que, sin 
sentido, borra (D'741) mi designio?...» (42,3). En mi opinión, 
se plantea, de modo inexacto, la pregunta acusatoria 
nuclear de la primera teofanía (¿Quién es ese que oscurece 
(yuwnn) mis designios?). Exagera, en su respuesta a la 
segunda teofanía, la imputación divina contra él, que le 
acusaba de oscurecer su designio (1 wnn) no de negar sus 
designios (0'7un). 


Se plantea el principio de la culpa personal, ¿quién es 
ese?, pero no asume íntegramente la responsabilidad 
colectiva. Pretende dejar de acusar a la divinidad 
(abandona el sacrificio de la tierra, no considera la tierra 
opuesta a la divinidad) pero exagera su propia culpa (se 
separa). Se declara a priorí culpable [como hombre] sin ser 
causante del mal [sin saber por quél, y asume un 


3 Creo que Job no asume el principio de la culpa personal, no comprende 
que los dioses extranjeros no existen, que solo suponen la mera sombra de 
los orígenes imperfectos de un orden social, que debe ser reconstruido 
evitando el aprovechamiento injusto de la tierra y de los dioses. Presupone 
culpar a la divinidad de tolerar el mal (los dioses falsarios), pero la 
tolerancia del mal significa contravenir la tutela de los inocentes. Un texto 
alegado en las fuentes para mantener la mayor virtud de Abraham frente a 
Job, pues Abraham reclama al Señor que no puede condenar a la vez al 
justo y al perverso (JACOBS, Pág., 62 y sigs.). 


sufrimiento injustificado que imputa a la divinidad para 
purificarle [asume el pecado de los padres y la tierra]. Se 
separa porque se acusa a sí mismo, considera los dioses 
extranjeros parte de su propio pasado, del que debe 
purificarse condenándose a sí mismo. 


Tras la primera teofanía se acusaba de hablar de más, 
una y dos veces [los dos sacrificios sanguinarios de vida y 
sexualidad], y prometía silencio (40,5); ahora se acusa de 
hablar sin entender [su culpa en el sacrificio de la tierra]. 
«...hable sin entender, maravillas para mi, que no 
comprendía» (42,3). Hablar sin entender se refiere a la 
necedad del sacrificio en cualquiera de sus formas (vida, 
sexualidad o prosperidad), la dogmática de la tentación, y 
critica sus respuestas a la primera teofanía. Ahora se 
propone entender su propia culpa, se acusa a sí mismo. Job 
ahora comprende que el tirano y el perverso están 
subordinados a la tierra [y condenados por la tierra: la 
responsabilidad del hombre] como testimonio de un orden 
social defectuosamente constituido, ahora cree comprender 
que él es culpable del desorden colectivo y se acusa a sí 
mismo exageradamente?. 


b) La visión de Job 


La segunda teofanía le ha pedido que domine su ira (40,8), 
que deje de acusar a la divinidad de tolerar el mal, 
acusándose sin culpa. Job persiste en justificar su 
dogmática del sufrimiento paciente en una certeza moral 
derivada de una visión. «Escuchaba lo que me decías, pero 
ahora mis ojos han visto» (42,5). ¿Qué pretende haber visto 
job? Sin duda, la camaradería con la divinidad le ha 
permitido ver los fundamentos de una ética. Se trata de una 
visión similar a la de Elifaz (4, 12-17) y Balaam (Números, 
22), la conciencia de la culpa, solo que ahora se imputa a sí 
mismo desmesuradamente. 


Ha visto las maravillas de la creación (42,3). Se 
formula una dogmática de la sumisión paciente no sacrifical 
(sin tentación): Dejar que la creación se exprese a sí misma 


4 Se acusa a sí mismo de una culpa colectiva genérica, sin saber de qué se 
acusa y sin asumir su responsabilidad personal por el desorden de la tierra, 
como heredero o tenedor de la tierra. 


como perfecta... Se arrepiente no solo de sus palabras, 
sino también de acusar a la obra de la divinidad (reyes, 
dioses y pueblos extranjeros), y calla (se somete) ante una 
creación maravillosa (una tierra extranjera que le acoge y 
purifica por el sufrimiento). Ahora califica los dioses 
extranjeros de maravillas porque lo purifican, y sigue sin 
comprender que no existen (y, a contrario, aunque no lo 
dice, imputa a la divinidad de tolerarlos y encubrirlos). 
Concibe los dioses extranjeros como un aplazamiento del 
castigo que merecía (una maravilla), y renuncia a la 
tentación (económica, la pobreza) que justificaba en su 
inocencia 


Ha visto también a Behemot y Leviatán (he aquí, 
40,15; 41,1), castigos radicales de la tierra, y se aterra ante 
una divinidad supuestamente justiciera y arbitraria que le 
castiga, sin imputabilidad personal y por una culpa 
colectiva. Ver significa que Job asume que la divinidad no le 
premia su virtud (su sumisión), pero confía en que le 
premiará en un futuro mesiánico en una tierra nueva, 
cuando se purifique del pecado de la tierra (idealismo). 


Ver se refiere también a comprender la importancia 
social y política de la moral familiar (el templo): Vio..., hasta 
la cuarta generación (42,16), comprendió e la moral familiar 
aristocrática que supera la dogmática sacrifical y de la 
sumisión paciente, pero que se separa a su propio mundo 
familiar y social, tras la afirmación de su culpa y sin asumir 
la responsabilidad del desorden colectivo. 


Ver se refiere a rezar por los amigos, construir una 
ética a priori [de la revelación], separada de la autoridad 
constituida de los tres amigos (el canon) y pone su 
confianza en su supremacía ética (la separación sin 
tentación). Job vivencia, como Leviatán, el castigo de su 
exilio, 17, vete (40,9)”. 


> Ahora mis ojos te han visto. ¿Han visto los ojos de Job la divinidad? Ver, no 
se refiere a la divinidad, no puede verle porque el Señor le habla 
[escondido] en la tempestad, y porque nadie puede verle y vivir (Ex. 33, 
20). El reproche a Elifaz y Job (42,7-8) desvelará que Job no ha visto, sino 
sus ojos [su imaginación subjetiva]. Ver se asemeja a la visión imaginaria de 
Elifaz (4,16), que observa una figura de trazado impreciso, que le refiere 
que el hombre no puede ser justo ante la divinidad. En Números 22,13, la 
revelación [visión] de Balaam, como la de Elifaz (4,13), se presupone en la 


c) Job reinterpreta el exilio 


La matizada confesión de Job tras la segunda teofanía, <«... 
me desdigo (ONNX) y desespero (innn1) sobre polvo y 
ceniza» (42,6), significa que no ha triunfado sobre la ¡ra del 
siervo. Pone nombre a los reyes y dioses extranjeros 
(codicia y orgullo) y los crea idealmente. 


Deja de comer los manjares de los reyes (polvo) y 
dioses (ceniza) extranjeros [a cambio del sacrificio y la 
sumisión] y se compromete a trabajar la tierra [y liberar los 
siervos], para que la tierra (testimonio de la justicia) escupa 
y entierre el tirano y el perverso (cuando él se purifique por 
el trabajo y el silencio). 


El polvo es una imagen recurrente que creo se refiere 
al exilio, y la ceniza a la vivencia de la condenación. Polvo y 
ceniza se refieren a Behemot y Leviatán, la dogmática de la 
tentación y de la separación. El epílogo, a continuación, nos 
mostrará que el desvelo de los dioses inicia el cómputo del 
tiempo: nace el hombre del polvo de la tierra y la ceniza de 
los dioses. Job pone el nombre a los dioses y los reyes, pero 
sin asumir el principio de la responsabilidad personal?, 


noche. Me parece que se contrapone ver en la noche (con la imaginación) y 
escuchar en el día (ha padecido una pesadilla). Se denuncia por el relator 
que Job persiste, descafeinado, en el idealismo de Elihú, aunque ha puesto 
(con su moral matrimonial) los fundamentos de su superación. Hablé sin 
comprender, pretendió neciamente conquistar la tierra por el sacrificio 
[responsabilidad por acción, por aprovecharse injustamente de la tierra y 
comer los manjares de la autoridad]. Escuché las palabras (en el monte 
Sinaí) y ahora mis ojos han visto (Moisés vio la tierra sin entrar en ella Dt. 
32, 48-50). ). A mi entender es verosímil concluir que el reproche a Elifaz 
(42,7-8), explica la respuesta a la segunda teofanía como superación 
escalonada del idealismo de Job, asunción gradual de la responsabilidad de 
la tierra (rezar por los amigos) y evitar gradualmente /a nebelá (desvelar los 
dioses falsarios, rezar por los siervos). Desde la perspectiva idealista a que 
antes exponía, muchos interpretan ver como la experiencia de la 
iluminación en la experiencia mística, que le hace comprender la 
supremacía de la fe y la necedad de la razón. Ver se refiere a vivir en el 
discurso de Elihú (33, 27-28). Ha exigido que su persecutor se mostrara (19, 
25-27) y se siente reconfortado [o asustado] con su presencia. He visto, se 
interpreta de modo idealista como experimentar la presencia divina y 
adquirir certeza de la bondad divina a través de esa experiencia (por 
ejemplo, HARTLEY, 537). GORDIS, de un modo más realista afirma que ha 
vivenciado la maravilla de la creación (Pág. 133 y sigs.). Planteamiento 
similar, ALTER, Robert, The voice from the Whirlwind, Commentary, enero 
1984, Pig 33 y sigs. 


 Instituye la libertad religiosa, porque no juzga a los hombres por sus actos 
ni por sus ideas (abandona la dogmática de la tentación), pero se separa de 
la tierra (se exilia) porque no libera al siervo. Condenar a los dioses 
extranjeros (por la separación) significa un juicio colectivo (aunque ideal), 
no un juicio personal en razón de la conducta. 


CAPITULO XXV. EL SENTIDO DEL EPÍLOGO 


25.1 El reproche del abuso de la tierra 
a) El rescate por la palabra 


«Y sucedió, 'n!., después de decir el Señor aquellas palabras 
a Job, que el Señor conmina a Elifaz de Teiman [...]» (42,7). 
En mi opinión, tras las teofanías, el relator presenta el 


impacto de la palabra divina en dos personajes, Job y Elifaz. 
Job, que, tras la respuesta a la segunda teofanía, funda un 
orden social autónomo en la dogmática de la sumisión (sin 
sacrificio), y Elifaz «de Teiman», que ha instaurado el orden 
social en la [autoridad] dogmática sacrifical. 


En mi opinión el epílogo compendia el sentido de las 
dos teofanías, la palabra a Job expresa el sentido de la 
primera teofanía, alaba la rectitud de Job que trabaja la 


tierra, reza por la autoridad y no se corrompe con la 
prosperidad (evita la nebelá); mientras que la ira contra 
Elifaz, por más que condena la dogmática sacrifical, 
pondera el mérito de Elifaz en la lucha contra el mal que 
instaura un orden social [imperfecto] y que protege los 
inocentes. 


Y sucedió, 'n, introduce la narración del relator. 
Después de decir estas palabras a Job, después de explicar 
la necedad de la sumisión paciente, la divinidad conmina a 
Elifaz, reprocha a la dogmática sacrifical. El relator 
pretende situarnos en el contexto la justicia de la tierra, 
una inminente desventura. Sucedió, 'n', que se evidencia a 
Elifaz en el epílogo y se advierte y explica a Job en las 
teofanías. Cada uno de ellos toma conciencia de la culpa y 
responsabilidad por el sacrificio y la sumisión, que excitan 
el escarmiento de la tierra, y nadie rescata a Elihú que se 
enfrenta a la indiferencia divina?. 


b) La ira contra Elifaz y Job 


Me lleno de ira ('9x nm)... (42,7). Un corrector de estilo 
censuraría la redacción del relator al referir la ira divina 
contra Elifaz. El relator se pudo haber expresado de un 
modo más sencillo y directo, por ejemplo: el Señor se dirige 
con ira a Elifaz de Teiman tras hablar con Job. ¿Por qué una 
redacción tan tortuosa? Sin duda, la intervención divina nos 
sitúa en un contexto escénico y teatral. 


1 El orden social que Elifaz funda en la violencia culpable [la dogmática 
sacrifical], se destruye por la violencia; y el orden social que Job funda en la 
servidumbre [sin asumir la responsabilidad sociall se destruye por su 
sumisión a la violencia. Sin perjuicio de que Elifaz y Job se justifiquen, a 
título individual, por su recta intención (la sumisión a la divinidad). Hablar 
defectuosamente [rezar por los amigos: someterse] se considera más recto 
que no hablar; el defecto merece ser reprochado y corregido, pues el 
reproche enseña. A Job [que protesta contra la divinidad] se le da una 
explicación, a los amigos que se rebelan se les corrige con el castigo, Elihú 
que no protesta y pretende triunfar con el silencio en la noche, no se le 
responde (ni se le enseña ni se le corrige). El perdón (la advertencia y 
explicación como redención) solo procede cuando cambian las causas. Elihú 
personaliza la ira del hombre que no se rebela ni protesta contra la 
injusticia, sino que protesta contra sí mismo en la noche (sin saber el 
porqué), asume una culpa desproporcionada, y protesta contra la creación 
misma (imputa el mal a la divinidad). 


Frente al violento Elifaz, la ira divina desvela [exagera] 
emotivamente el reproche y le amenaza (nebelá); frente al 
siervo Job, esconde [atenúa] el reproche en la estética de 
una fábula y un convite [doble halago a la rectitud y el pago 
del doble]. El reproche y la amenaza advierten a Elifaz el 
castigo de la rebelión; la fábula y el convite enseñan a Job 
el significado social de la libertad del hombre, el respeto a 
su obra y la esterilidad de la sumisión y separación (que 
enriquece injustamente). La ira divina expresa la emoción, 
la estética y el rito en el reproche y corrección del lenguaje 
de Elifaz y Job. La ira de Elihú, como se ha dicho, se 
enfrenta al terrible ritual del silencio de la tierra (la 
esterilidad) 


El prólogo (el principio) compendia la ética de Elifaz 
sobre la autoridad [la dogmática sacrificall; y el epílogo (la 
posteridad), Job como ética del siervo [en polvo y cenizal. 
La ética del sufrimiento de Job [la sumisión pacientel, 
paulatinamente se racionaliza como incoherente por acusar 
a la divinidad y causar la nebelá [por no luchar contra el 
mall. Las dos teofanías las podemos interpretar como la 
advertencia en la noche (la teofanía a Job) y explicación en 
el día (castigo a Elifaz); la advertencia desvela la 
responsabilidad inconsciente (el abuso de la tierra), la 
explicación racionaliza la responsabilidad colectiva (el 
abuso de los dioses, la nebelá). Evitar la nebelá pondera la 
recta intención de Elifaz que lucha contra el mal e instituye 
un orden social, que protege a los inocentes por más que 
sea imperfecto?. 


2¿Por qué dirigir la palabra a Elifaz después de decir aquellas palabras a Job? 
Aquellas palabras, se trata de una expresión superflua en la introducción del 
reproche a Elifaz, y hay que interpretar el reproche a Elifaz como una 
consecuencia del reproche a Job. El reproche a Elifaz desvela también la ¡ra 
velada del siervo [Job], al que se llama cuatro veces siervo (una vez en 42,7; 
y tres veces en 42,8). Job persiste en una dogmática sacrifical descafeinada 
(la sumisión paciente y la separación) [¿tu ¡ra condenará mi justicia? 
(40,8)1. E/ siervo Job ha sido advertido expresamente en la segunda teofanía 
(40,8) y no atendió la advertencia [en su incoherente respuesta a la 
segunda teofanía], no rescata su propia servidumbre [no domina su ira] y 
persiste en acusar a la divinidad [por tolerar y encubrir el mal]. La ¡ira del 
siervo Job se justifica frente a la ira de Elihú porque Job protesta contra su 
servidumbre, y aunque exagera su protesta, a pesar de culparse a sí mismo 
desproporcionadamente, se bendice su búsqueda de sentido a la 
servidumbre. La ira divina tiene el sentido de rescatar a Elifaz y Job de su 
propia ira, y no se dirige contra Elihú. Como he referido, Elihú no habla (carece 
de identidad social), el silencio en la noche le priva de su identidad como persona. 


Cc) La ira contra los dos compinches de Elifaz. 


Contra tí... Se imputa a Elifaz como autor o heredero directo 
de la violencia que instituye el orden social mediante el 
sacrificio. La autoridad hereda el desorden social y tiene el 
deber de rescatarlo (obligación de garantía). Se reprocha a 
Elifaz instituir o heredar una autoridad fundada en el 
sacrificio. 


Y tus dos acompañantes... Bildad y  Sofar se 
aprovechan del sacrificio de Elifaz (como cómplice y 
encubridor respectivamente) al apuntalar y beneficiarse del 
orden social instituido por Elifaz (la autoridad violenta). Y 
tus dos acompañantes... El texto muestra un tono 
despectivo. No llama a los dos acompañantes por su 
nombre, y trata a Elifaz y sus dos compinches como una 
asociación de delincuentes. 


Porque no hablasteis de mi con rectitud como mi 
siervo Job. La ira contra los acompañantes se explica en el 
abuso de poder e incumplimiento del deber de garantía (y 
la extensión de la responsabilidad personal por omisión), 
que comprende todos los estamentos dirigentes de un 
orden social, participes por instituir o heredar (Elifaz), 
colaborar (Bildad) y no desvelar (Sofar) la falsa divinidad (el 
origen falsario) que instituye el orden social [la justificación 
de los sacrificios] Se les imputa un aprovechamiento 
injusto de la tierra. El violento Elifaz somete a la mujer y se 
apropia de la riqueza; y, para mantenerse en el poder, 
reparte y colectiviza los manjares del poder. ¿Cómo se 
institucionaliza Elifaz en su rebelión? Idealmente funda una 
moral matrimonial: entrega a Bildad una mujer en exclusiva 
(la aristocracia); e idealmente funda también un pueblo: 
reparte con Sofar la prosperidad a cambio de la obediencia. 
Los dos acompañantes de  Elifaz  personifican la 
socialización de la ira y la institución social de la violencia 
que justifica a Elifaz (la autoridad) por su aristocracia y su 
pueblo. La violencia de Elifaz representa al guerrero 
rebelde, la violencia de Bildad se refiere al sacrificio de la 
mujer (la manipulación afectiva), la violencia de Sofar al 
Elinhú, con todo, tiene el mérito de fundamentar correctamente las dos causas de 
responsabilidad inconsciente y colectiva, aprovecharse de la tierra (los amigos) y no 


desvelar el mal cuando resulta preceptivo en función de garantía (Job). Elihú critica 
con fundamento a los amigos y a Job, pero exagera la crítica. 


sacrificio de la tierra (la tentación económica). Los tres 
amigos personalizan los tres modos de la violencia sacrifical 
(la violencia física, afectiva y económica)”. 


25.2 El reproche de la servidumbre 
a) Responsabilidad de la tierra 


«Y ahora [...]» (42,8). Ahora, anuncia una moderación de la 
ira contra Elifaz y sus dos compinches, por su recta 
intención (la lucha contra el mal), pues el mal (el desorden 
colectivo) les precedía. 


La ira contra Elifaz muestra su doble cara de reproche 
y enseñanza, pues supone un gran privilegio [enseñanza] 
escuchar un reproche y padecer un castigo justificado. 
Ahora que habéis admitido que el siervo Job no es el 
principal responsable del desorden colectivo (32,1) [que 
habéis dejado de abusar de la tierra], se enseña a Elifaz que 
debe desvelar la servidumbre [como resultado del 
sacrificio] y redimirla (/r donde el siervo Job, para evitar la 
nebelá). La autoridad tiene una responsabilidad personal 
agravada por omisión de evitar el sacrificio y rescatar la 
servidumbre. Elifaz y los amigos debieran comprender que 
el fin del orden social no es instituir la autoridad, sino 


3 [Se levanta mi ira]...contra ti [Elifaz] y tus dos acompañantes [siervos]... 
porque no hablasteis de mí con rectitud... (42,7). Si el Señor hubiese 
amonestado individualmente a Elifaz, Bildad y Sofar, concluiríamos que se 
les reprochaban tres delitos o faltas distintas (que eran tres personajes 
distintos). Y entiendo que los tres son acusados por la defectuosa fundación 
y justificación del orden social en la violencia sacrifical [el delito de Elifaz], al 
aprovecharse injustamente del orden social defectuoso fundado en la 
violencia (la divinidad a priorí) y no en la justicia (palabra). Se imputa al 
orden social de Teiman una autoridad abusiva (Elifaz), que utiliza la 
manipulación afectiva, instituye una aristocracia (Bildad) y acaparara la 
riqueza, distribuye injustamente la prosperidad (Sofar). No existe la 
responsabilidad colectiva, pero todos los miembros de un orden social 
pueden ser colectivamente responsables a título individual, como heredero, 
cómplice o encubridor de la violencia injusta que instituye un orden social 
por la violencia, y ello no por una imputación a priori (colectiva) sino porque 
se aprovechan injustamente de la tierra, abusan de la autoridad, y no 
desvelan y corrigen sus defectuosos orígenes [la servidumbre]. Los amigos 
no hablan correctamente de la divinidad porque utilizan la divinidad en su 
propio provecho para aprovecharse injustamente (mediante el sacrificio) de 
la tierra y de la servidumbre. 


redistribuir justamente la prosperidad y liberar el siervo 
[mediante el pago de las deudas de la tierra]. 


La autenticidad de Job (/r donde el siervo Job), que 
habla con rectitud, se refiere a la sucesiva renuncia, tras el 
desastre, en dos ocasiones: al sacrificio sangriento 
(respuesta a la primera teofanía), y al sacrificio no 
sangriento de la tierra (respuesta a la segunda teofanía). 
Recordemos que Elifaz personifica a Job antes del castigo y 
job, en este contexto, personifica al Job que toma 
conciencia de su culpa y responsabilidad después del 
castigo. 


b) El fin particular del sacrificio y la sumisión 


«Tomad para vosotros siete toros y siete cabras e ir donde 
mi siervo Job [...]» (42,8). ¿Sacrificios de Elifaz y los amigos 
en favor de Job? ¿Acaso no es una abominación un sacrificio 
en favor de un particular? A mi parecer, no se pretende 
instituir sacrificios, sino que se reitera lo que ya se ha 
insinuado: el carácter egoísta del sacrificio y la sumisión 
(por vosotros). ¿A quién beneficia el holocausto y la 
sumisión...? ¿Beneficia el holocausto y la sumisión a la 
divinidad? 


A mi entender, el sacrificio de animales racionaliza el 
fin del sacrificio sanguinario de personas (sacrificio de la 
vida y sexualidad para la conquista de Caná y Persia), lo 
que es alabado; pero, a la vez, se reprocha la sumisión del 
sacrificio de animales (servidumbre) y del exilio (/r donde 
mi siervo Job). El sacrificio de animales y de la tierra 
manifiesta la naturaleza animal [egoísta] del sacrificio, que 
no es propio de seres humanos [que se personifican en su 
identidad social]. La palabra divina aconseja a Elifaz y los 
amigos renunciar al sacrificio y rescatar al siervo (la 
autoridad violenta acaba sometida al siervo, nebelá, que le 
corrompe). 


La divinidad no demanda sacrificios y exilios, sino 
destronar el tirano (que abusa de la tierra) y pagar las 
deudas de la tierra (rescatar la servidumbre). No se alaban 
los sacrificios de personas, animales o la tierra o se castiga 
a los amigos con sacrificios, sino que se les invita a 


desvelar su sentido egoísta e inconsecuente de un pasado 
sacrifical y sumiso. El violento que hace sacrificios resulta el 
principal sacrificado, pues se enfrenta a la venganza de la 
tierra: la muerte, el desprecio y la ruina. El violento se 
convierte en siervo y el sumiso se destruye con él. Se 
critica tanto a los amigos como a Job, que ofrecen el 
sacrificio o la sumisión propia de animales que no saben 
hablar”. 


Cc) El reproche del lenguaje impropio 


Tras el reproche del sacrificio de personas y animales, se 
reprocha a los amigos (y a Job por inferencia) el lenguaje 
impropio, pues el lenguaje testimonia la conducta y funda 
un coherente orden social. 


Porque no hablasteis de mí con rectitud... (42,7-8, se 
repite dos veces). No se condena el lenguaje de Job, pero 
tampoco se alaba (a contrario, se critica su sumisión). Se 
repite dos veces porque «no hablar con rectitud» se refiere 
tanto a la violencia del sacrificio, como a la violencia de la 
sumisión sacrifical o no sacrifical (separación)... por 
aprovecharse como autoridad u ocultar el mal como siervo. 
La alabanza limitada del lenguaje [conducta] de Job, 
pondera su historia dogmática que atenúa dialécticamente 
el sacrificio y la sumisión, y bendice la recta intención que 
preside su obra desde el principio (42,12). 


Elihnú se excluye en los dos reproches al lenguaje 
incorrecto de los amigos, pues el reproche se dirige 
exclusivamente contra Elifaz y sus compinches (y se infiere 
contra Job). La dogmática de la sumisión de Elihú no se 
considera un lenguaje, sino un silencio que no despierta la 
ira divina (solo provoca la esterilidad). La ira de Elihú no se 
considera un lenguaje incorrecto, porque el silencio, en sí 


1 Siete toros y siete cabras, constituye un reproche inusitadamente severo, 
una clara analogía al sacrificio de los siete toros y siete cabras por Balaam 
(Números 23, 1-29). Sorprendido por la violencia del lenguaje contra los 
amigos, CLINES lo imputa a una conducta sacrílega (Job 38-42, 1232). Al 
dirigirse a Elifaz, se emplea la misma expresión que frente a Satán (21nx11 
nin»). Elifaz, los amigos y Job hacen sacrificios y se someten, y se comportan 
como animales, luchan contra el mal por la violencia [se someten a la 
violencia] y acusan a la divinidad de una creación defectuosa. 


mismo, carece de contenido y el silencio se castiga a sí 
mismo a la inexistencia”. 


5 La violencia y la sumisión son dos modos de lenguaje falsario y de silencio 
falsario, porque la violencia no construye el bien (se aprovecha de la tierra) 
y la sumisión no denuncia el mal (se aprovecha de los dioses falsarios). Job 
protesta y pregunta el porqué, y por protestar y preguntar merecerá que el 
Señor le reproche y le responda mediante preguntas acusatorias, a pesar de 
no atender a las respuestas y persistir con tozudez en la servidumbre (en 
pretenderse siervo de la divinidad). El reproche a Elifaz se funda en la 
rectitud de intención del rebelde que condena la tierra y pretende instaurar 
la autoridad, y el reproche a Job se funda igualmente en la rectitud de 
intención del siervo que confía en la justicia divina a su tiempo; pero Elihú, 
que no se rebela contra la injusticia de la tierra y tampoco confía en la obra 
de la divinidad (pues condena la mujer y la tierra) no merece la distinción de 
ser reprochado. 


CAPITULO XXVI. LA RECTITUD DE JOB 


26.1 Las contradictorias posturas sobre la virtud de 
Job 


a) Textos contradictorios sobre la rectitud de Job 
Dos veces se alaba la rectitud de Job en el epílogo (42,7-8) 
que repite la doble alabanza del prólogo, tanto en su doble 


presentación como hombre recto (1,8; 2,3), como por su 
valoración positiva ante las acusaciones de Satán (1,22; 
2,10). Las alabanzas de Job, parecen contradecir las 
teofanías: la primera teofanía le acusa de que «habla sin 
sentido» (38,2) y la segunda teofanía afirma que Job 
condena la divinidad «para justificarse» (40,8). La doble 
alabanza de Job en el epílogo parece cuando menos 
sorprendente y se presta a interpretaciones contradictorias. 
¿Habla Job con rectitud? ¿En qué consiste su rectitud? ¿Se 
bendice su respuesta a la segunda teofanía? 


Hay muy diversas interpretaciones sobre a qué se 
refiere la rectitud reconocida a Job. Muchos la consideran 
una contradicción, resultado de la superposición de textos 
de épocas distintas, un residuo de antiguas versiones de la 
fábula originaria del Libro de Job*. Otros resuelven la 
paradoja apelando a un desorden de los versículos, y 
opinan que la referencia a la rectitud de Job debe situarse 
en la resolución del diálogo con los amigos y no en el 


1 Sobre distintas interpretaciones doctrinales de esta contradicción: 


KRUGER, Thomas, Job spoke the truth about God (Job 42:7-8), en, 
jones, Scott C; YODER, Christine Roy, When the morning stars sang; 
essays in honor of Choon Leong SEOW, Berlin, 2018, 71-80, considera una 
contradicción que permanece de antiguas redacciones, se considera que se 
refiere a honestidad de intención, no a la verdad de sus afirmaciones; y el 
Señor es ambivalente y no necesariamente lógico. Muchos autores fundan 
en esta aparente contradicción la afirmación de que el discurso de Elihú no 
forma parte del texto originario del libro de Job, o que se ha escrito con 
posterioridad a concluir el libro, para contradecir el final ortodoxo del mismo 
(MACLAREN EVANS, Pág. 359 y sigs). Alonso Shekel y Sucre Díaz, creen 
que Job deberá rezar también por Elihú (Pág., 457) Michael A 
CERNUCAN, From sorrow to submission, Thesis, Hebrew Union College, 
2016, Pág. 64-78, refiere la diferencia de estilo (prosa-poesía, uso de 
aramaismos), diferentes personajes (Satán y la mujer no vuelven a 
aparecer) y diferente contenido teológico (una divinidad cercana en el 
prologo, majestuosa en la prosa, y un diferente juicio sobre la rectitud de 
job, el doble Job paciente y rebelde y el distinto tratamiento de los 
sacrificios y del principio retributivo). 


epilogo final?. Y hay quien afirma que son textos 
irreconciliables?. 


En realidad, la rectitud de Job es el punto nuclear en la 
interpretación del Libro de Job, la otra cara de la culpa de 
job. Todo el debate de Satán, con los amigos y el largo 
monólogo de Elihú se centran en afirmar la culpa de Job. 
Las teofanías, hemos visto, reiteran el reproche de Job; Job 
mismo parece haber reconocido su culpa en la respuesta a 
las dos teofanías. ¿Acaso no es una contradicción concluir el 
libro afirmando la rectitud de Job*? 


b) La tradición judía 


La tradición judía parece haber discutido durante siglos 
sobre la culpa de Job. Como he referido al debatir la 
naturaleza de Satán, los textos clásicos judíos evolucionan 
desde considerar a Job culpable, hasta, en ocasiones, 
compararlo en su virtud a Abraham” 


2 Muchos autores entienden la alabanza limitada a la crítica a los amigos, 
así, F. |. ANDERSEN, /ob: An Introduction and Commentary, London, 1976, 
Pág., 293. La alabanza a Job no se refiere exclusivamente a sus objeciones a 
los amigos (su rebelión contra el autoritarismo), pues sobrarían las 
teofanías, ni tampoco a su sumisión supuestamente incondicional tras las 
teofanías (dejar de acusar al Señor del mal), pues entonces su postura no se 
distinguiría de la de Elihú, y el rezar por sus amigos no tendría sentido. Si se 
refiere a que ha hablado rectamente en los diálogos, no se entiende la 
necesidad de las teofanías, y si lo correcto es su sumisión a la voluntad 
divina ¿Qué sentido tienen los diálogos? (Stanley E. PORTER The Message of 
the Book of Job. Job 42:7b as Key to Interpretation? Evangelical Quaterly, 
1991, Pág. 291-304). 


3D. J. O'CONNOR, Job: His Wife, His Friends, and His God, Dublin, 1995, Pág., 
67. C. A. NEWSOM (Pág. 364). 


1 Desde luego, muchas expresiones de Job contra la divinidad se muestran 
inaceptables y escandalizan a los comentaristas. Job considera al Señor un 
tirano arbitrario, que protege al perverso (9, 22-24), golpea, pero no enseña 
(13,23), y toma al justo por su enemigo (13,24); ejerce una violencia injusta 
(16, 9-14). Afirma que la divinidad no tiene en cuenta el sufrimiento del 
inocente (21, 7-34), no castiga al perverso, ni fija el tiempo de las 
represalias (24,1); y Job supuestamente niega la resurrección (14, 10-12). 
Los reproches de las teofanías se muestran justificados. ¿Cómo puede 
considerarse recto a Job? 


3 Irving JACOBS, Pág. 97. En el Talmud de Babilonia, Baba Batra 16 a., 
reproduce brevemente la polémica. Raba opina que Job no peca con sus 
palabras, pero sí con el corazón. ¿Qué dijo? Que la tierra está entregada a 
los perversos y que cubre el rostro de los jueces. Raba dijo que Job le dio la 


Rabbi Akiba, y en general los últimos tanaim y los 
amorain*, afirman la rectitud de Job, a pesar de su 
incorrecto lenguaje, que justifican en su sufrimiento”. 


La afirmación de la rectitud de Job, se formula 
expresamente en el Talmud y los Midrashim (como el 
Midrash Rabba y Zohar). Interpretación parece decisiva en 
la consolidación del pensamiento rabínico?, 


vuelta al plato, y significa que aludía a un pensamiento herético, que la 
tierra está entregada en manos de los perversos, y que el Señor lo 
consiente. Job se justifica, porque aunque robaba los campos los devuelve 
mejorados. Abaye dijo que se refería solo a Satán, que es a quien se entregó 
la tierra; y la misma discusión se encuentra entre los tanaim. Afirmar que la 
corrupción está en la naturaleza, significa negar el libre albedrío, como 
luego parece que concluye el propio Raba. En el tratado Eruvim 13b, el 
Talmud explica que las academias de Shamai y Hillel discutieron durante 
dos años y medio si hubiera sido mejor para el hombre ser creado o no ser 
creado; y concluyen qué ya que ha sido creado, debe investigar sus actos 
pasados para mejorar su comportamiento futuro. Los labios pienso se 
refiere al juramento (Lev. 5,4; Num. 30,7). Rabbi Johanan, Baba Batra 15, b 
afirma que Job merece mayor alabanza que Abraham pues de Abraham se 
dice que temía al Señor, mientras que de Job se dice que era pacifico, recto, 
temeroso del Señor y huía del mal. 


% Los debates entre tanaim y amoraim forjarán la corriente rabínica en el 
judaísmo (Irving JACOBS, Pág., 27 y 255). 


7 Irving JACOBS, Pág. 378 y Pág. 308. J. WEINBERG, Job Versus Abraham: The 
Quest for the Perfect God-Fearer in Rabbinic Tradition, en The Book of Job, 
Leuven, 1994, Pag. 296. Nahum GLATZER, The God of Job and the God of 
Abraham some talmudic midrashic interpretations, “Essays in jewish 
thought”, Pag. 93 y sigs. Rab. Akiba defiende a Job. Justifica el sufrimiento 
como virtud positiva en la búsqueda de la razón del castigo, pero no como 
prueba que propugne el sufrimiento paciente (JACOBS Pág., 113). El Zohar 
presenta a Job probado por Satán, mientras que el Señor prueba a Abraham, 
pienso que significa que quién se justifica en la divinidad es probado por la 
divinidad, y el que se justifica en la tierra es perseguido por la acusación de 
Satán [las religiones sacrificales de los pueblos, los defectuosos orígenes]. 
Pienso que la imagen de Job en el periodo talmúdico, y también en el 
Midrash Rabbah y desde luego en el Zohar, se explica desde la crítica de la 
dogmática sacrifical y del sufrimiento paciente (que se presenta como una 
modalidad sacrifical). En Job, Israel contempla su historia y al mismo tiempo 
proyecta su historia en los pueblos entre los que permanece exilado como 
imagen de su propio pasado. Raba, en el Talmud de Babilonia, Baba Batra 
16 b, interpreta que el hombre no puede ser declarado responsable de las 
palabras que dice durante su sufrimiento, y parece restar importancia 
(imputabilidad) a las duras palabras que Job pronuncia contra la justicia 
divina en la maldición de su día (capítulo tercero), en la discusión con los 
amigos y en las respuestas a las teofanías. Interpretando Job 7, 9, sin 
embargo, Raba, en Baba Batra 16 a, es muy critico con las palabras de Job, 


c) Interpretación idealista 


Muchos autores modernos, desde distintas perspectivas, 
reiteran un planteamiento idealista sobre la culpa de Job, 
como personificación de un supuesto pecado original?. 
Repiten con otras palabras los mismos argumentos de los 
autores clásicos que presuponen, desde distintas 
perspectivas, la culpa de Job, salvado por la gracia?*, 


que asume que niega la resurrección, lo que se deduce de (Job 14, 2). 
KALMAN, With Friends like these: Turning Points in the Jewish Exegesis of 
the Biblical Book of Job, Montreal, 2005, Pág. 129. Ver también, R. Whybray, 
Job, Shieffield, 2008, Pág. 192. 


$ Según Rashban, Samuel ben Meir, exegeta judío francés del siglo XII, Elihú 
resuelve (en 36, 11-12) el conflicto entre rectitud y justicia, y se opone a la 
tradición rabínica (Babá Batra, 16a) y a Rashi. Job no pecó con sus palabras 
ni con su corazón, pero resulta castigado por su impertinente lenguaje y sus 
faltas inconscientes (Jason KALMAN, When What You See Is Not What You 
Get: Rashbam's Commentary on Job and the Methodological Challenges of 
Studying Northern French Jewish Biblical Exegesis, 2008, Pág. 13). 


2 En una interpretación medieval, La patrística, interpreta la culpa de Job 
como realidad del pecado original. La nueva prosperidad de Job se 
interpreta como ascenso espiritual y cumplimiento del fin de la historia, no 
como un pago material. En Gregorio Magno la restauración de Job 
[institución de la Iglesia] prefigura la conversión de los judíos y herejes, y la 
reparación del pecado de Adán en los tiempos mesiánicos (Susan E. 
SCHREINER, Pág., 54). La expositio de Tomas de Aquino desarrolla esta 
idea; refiere la restitución del doble a Job que concluye el libro, como una 
condescendencia temporal con el pueblo judío o el justo en su tiempo, que 
se niegan a aceptar la encarnación y no confiesan el pecado, y no tienen un 
lugar reservado en el mundo futuro. Parece también verosímil interpretar 
que la restauración de Job prefigura el abandono de la dogmática sacrifical y 
de la sumisión paciente, y la fundación de un orden social coherente 
[fundado en la responsabilidad y mérito personal] en la tierra. 


10 Una doctrina que estimo se idealiza por Calvino en relación con la doctrina 
de la doble predestinación, que interpreta la prosperidad y el sufrimiento 
como enseñanza. En mi opinión, Calvino asume esta interpretación, que me 
parece clave en su concepto de predestinación. El sufrimiento de Job se 
explica en su propio beneficio era temporal y nunca excedió el sufrimiento 
que Job podía aguantar. La restauración de Job es parte de una justicia 
divina que existe también en este mundo, aunque permanece oculta. Según 
Calvino, la restauración de Job se explica a los lectores pero seguramente 
resultaba incomprensible para el propio Job (Susan E. SCHREINER, Pág. 148 
y sigs.). David J. A. CLINES (Job 38-42, World Biblical Commentary, vol. 17, 
Dallas, 1989), lo interpreta como una alusión a Ex. 22,4. según el cual, el 
que roba debe restituir el doble. Quizás pudiera también buscarse una 
analogía en la doble cantidad de pan que los israelitas tomaban en el 
desierto los sábados (Exodo XVI, 22). Una analogía puede encontrarse en la 


Se interpreta la supuesta contradicción entre la culpa 
y rectitud de Job, desde los presupuestos de la dogmática 
sacrifical. Job dice la verdad porque niega la ética 
retributiva, que alegadamente mantienen los amigos; y se 
justifica a Job por retractarse de la acusación contra el 
Señor después de escuchar las teofanías y aceptar su culpa 
y sufrimiento, por más que fuera injustificado**. Dice la 
verdad cuando afirma el sufrimiento del inocente, y que no 
hay relación entre el sufrimiento y la culpa?*?. Se valora ante 
todo su rectitud de intención. Los amigos no podían acusar 
a Job de pecado por su sola desgracia (pues el pecado es 
original y colectivo), Job ha conservado su fe y ha aceptado 
los designios del Señor”, 


afirmación del Señor a Abimelej de que Abraham rezará por él (Génesis 
20,7) recibiendo a cambio la riqueza. Y el Señor le devolvió cuanto tenía Job, 
conquistó una propiedad efímera en la tierra de Caná, que se funda en la ira 
y niega la justicia divina (40,8). Si todo lo suyo se refiere al pan, que la 
divinidad le respeta por rezar por los amigos, el doble objetiviza el pan y los 
manjares (33,20), Lo suyo y el doble se pueden considerar referencias al 
primer y segundo templo. Recibirá el triple cuando renuncie al sacrificio de 
Ester y también al sacrificio de la tierra (encender las luminarias) y 
reconstruya el orden social sin tentación [afectiva u económica]. Una 
analogía puede encontrarse en la afirmación del Señor a Abimelej de que 
Abraham rezará por él (Génesis 20,7) recibiendo a cambio la riqueza. 


11 David CLINES, Job 38-42, Nashville, 2011, Pág., 1231. interpreta que en lo 
único que puede el Señor estar de acuerdo es en la negación por Job de una 
teología retributiva (Seven Interesting Things about the Epilogue to Job, 
Biblica et patristica thoruniensia, Toruñ, Poland, 6 (2013), Pag. 11 y sigs). 
También, M. TSEVAT, The Meaning of the Book of Job, HUCA 37 (1966) Pág. 
92 y 104. D. TIMMER God's Speeches, Job's Responses, and the Problem of 
Coherence in the Book of Job: Sapiential Pedagogy Revisited, Catholic 
Biblical Quarterly, 71, 2, 2009, presupone que la alabanza de Job es el coup 
de grace, a la ética retributiva que han mantenido los amigos (Pág. 296). 


12 C.L. SEOW, Job 1-21, cit., Pág., 92. H. H. Rowley, Job, Grand Rapids, 1976, 
Pág., 344; Marvin POPE, Pág., 350. Desde el punto de vista humano dice la 
verdad porque el Señor no es justo con el hombre, y no administra el mundo 
sobre el principio de la justicia con el individuo particular (CLINES, Job 38- 
42, Pág., 1231; Gerald WILSON, /ob, Peabudy, MA, 2007). Susan E. 
SCHREINER Pág., 91. Se conforta con la presencia divina (por ejemplo, Will 
KYNES, The Trials of Job: Relitigating Job's “Good Case” in Christian 
Interpretation, Scottish Journal of Theology, 2013, Pág. 177) 


13 KEULEN, Emke Jelmer, God-talk in the Book of Job, 2007, Thesis, en 
particular, Pág. 186. Reconoce su ignorancia ante los designios divinos. 
Elaine A. PHILLIPS, Speaking Truthfully: Job's Friends and Job, Bulletin for 
Biblical Research, 18.1, 2008, 31-43. 


La prosperidad conseguida por Job, se interpreta de 
muy diversos modos que ya se han expuesto: como una 
prosperidad espiritual a disfrutar en otro mundo, como una 
exaltación de la autoridad y un compromiso con la 
ortodoxia [una afirmación de la predestinación], como un 
reconocimiento de la inocencia de Job, y, a contrario, una 
exaltación del sufrimiento [temporal] del justo**. También 
se interpreta como afirmación de la libertad religiosa, una 
divinidad que se expresa de modo incoherente en una 
realidad polifónica?”. 


Se afirma que la teología retributiva no significa que 
haya una relación directa entre los actos y su retribución, 
pero el hombre no puede conocerla en la medida en que no 
se puede sopesar la justa razón y significado de cada 
conducta. A contrario, se afirma que el Libro de Job no 
niega la teología retributiva, y que la restauración de Job 
pone de manifiesto que no era culpable; el Señor pretendía 
incitar su devoción con su desproporcionado castigo**.Otra 
perspectiva idealista pone el acento en la inspiración y no 
en el sufrimiento. Se afirma que su auténtica virtud consiste 
en su voluntad de dirigirse directamente a la divinidad; los 
amigos hablan sobre la divinidad, pero Job se dirige al 
Señor*”. Se afirma que la protesta de Job y su 
desesperación se basan en su desbordado amor y en 


14 Como hemos expuesto, la predestinación y la exaltación del trabajo y el 
respeto a la prosperidad como obra del hombre explica el planteamiento de 
Calvino. En una interpretación autoritaria y predestinacionista, Seow afirma 
que la restauración de Job en un final feliz, significa una capitulación ante la 
ortodoxia, pues alienta la sumisión de Job. Después de decir las palabras a 
Job, significa el reconocimiento del papel de Satán en la creación, y el 
hombre debe esperar lo inverosímil, terrorífico y extraño en la creación. Esta 
postura no reconoce la justicia en la creación como un fin en sí mismo [y 
afirma, a contrario, que la creación es injusta] Pág., 107 y sigs. 


15 NEWSON se refiere a la contradicción manifiesta de negar y luego 
reafirmar la ética retributiva, negar y luego afirmar la rectitud de Job. 
Concluye que el Libro de Job ha de interpretarse como un texto polifónico; 
un final feliz que no excluye una lectura trágica, pues la restauración de Job 
no contradice la fragilidad de la vida [o sea, que el destino está 
predestinado]. En particular, Pág. 20 y sigs, Pág., 257. 


16 HO, 419. KEULEN, Emke Jelmer, Pág., 188 y sigs. A mi entender, una 
interpretación acorde con una noción de la religión fundada en la noción de 
pecado original. Una noción maquiavélica de la divinidad que utiliza el mal 
para conquistar el bien. 


sentirse abandonado por el Señor; se le alaba por su fe, no 
por sus palabras*?. También se afirma que el Señor valora 
los que se enfrentan a él y desprecia a los que se le 
someten indiscriminadamente, como los amigos?”. 


c) Confrontación del idealismo 


La interpretación de la respuesta final de Job como sumisión 
incondicional a la divinidad, se critica por muchos 
comentaristas. Destacan la incerteza de la traducción e 
interpretan las palabras finales de Job como una admisión 
del poder y soberanía divina, pero que no presuponen que 
reconozca culpa alguna ni que se resigne al sufrimiento. Se 
afirma que no se arrepiente sino que confronta la 
divinidad”, 


Job abandona su querella contra la divinidad, pero da 
la espalda al contenido de las teofanías, pues de ningún 


17 Hemos expuesto plantamientos similares al hablar del sentido de las 
teofanías. Puede citarse específicamente aquí a M.H. POPE, Job, New York, 
1973, Pág. 350, afirma que rectitud debe entenderse como sinceridad. C. L. 
SEOW afirma que Job habló bien al Señor, aunque sus palabras estuviesen al 
límite de la blasfemia, mientras que los amigos hablan del Señor (Job 1-21, 
cit., Pág. 87-92). Merece alabanza por su torturada búsqueda del Creador, 
más que los amigos que parten de certezas a priori, Norman HABEL, The 
Book of Job: 583; HARTLEY, The Book of Job, 593. Vuelven una y otra vez a 
los mismos temas que debatieron los tanaím y amoraim, y se enfrentan al 
conflicto irresoluble entre providencia y justicia 


18 Eric N. ORTLUND, How did Job speak rightly about Gob, Themelios 
43.3.,2018, Pág, 350, notal. Job antepone al Señor a todos los privilegios de 
que gozaba en la época de su prosperidad, vence la desesperación (Pág., 
355). Según Stanley E. Porter, las palabras de Job deben interpretarse como 
una oración que le sirve en favor de sí mismo y de los demás (Pág. 299 y 
sigs). 


12 POPE, Pág 350. Richard Middleton, Does God Come to Bury Job or to Praise 
Him? The Significance of YHWH's Second Speech from the Whirlwind, St. 
Mark's Review, 239, marzo 2017, 1-27. Job tiene derecho a protestar y a 
acusar al Señor, pero no a que se le resuelva su duda y se le explique la 
razón de su sufrimiento, y por eso hace bien en arrepentirse de sus palabras 
intempestivas (Stanley E. Porter, Pag. 302) 


20 CURTIS, On Job's Response to Yahweh, JBL 98, 1979, Pág., 497 y sigs. El 
arrepentimiento (de una hipotética culpa) y la excusa de su inimputabilidad, 
constituyen dos alegaciones de Job concurrentes pero contradictorias. El 
arrepentimiento significa reconocer la culpa y asumir indemnizar los daños, 
mientras que la excusa es la imputación causal a un tercero, bien del hecho 
(falta de autoría) bien de sus consecuencias (falta de advertencia debida). 


modo admite haber recibido una explicación razonable”. 
Muchos concluyen que Job da una respuesta evasiva y 
continúa su desafío rebelde ante una divinidad arbitraria”. 


En oposición al idealismo religioso, muchos otros 
autores interpretan la respuesta de Job, frente a una 
orgullosa y prepotente intervención de la divinidad, como 
irónica”, o retórica”*; pero Job no justifica a la divinidad que 


21 CLINES, Job 38-42, Pág., 1224. 


22 Sobre las distintas propuestas de traducción de este texto, Dominick S. 
HERNANDEZ, 7he Double-Edged Sword of Biblical Languages: The Case of 
Job's Repentance, en: Hebrew for Life, Michigan 2020. Stephen D COOK, A 
Reading of Job as...cit., y W KYNES (Pág 176) hablan de la semántica 
ambiguedad de Job 42,6., que puede interpretarse como arrepentimiento, 
consuelo o rebelión. Las ambiguedades del texto permiten cualquier 
interpretación, afirma que una traducción verosímil es que Job, más que 
arrepentirse declara estar harto y lamentarse de la condición humana. No 
tiene sentido que se juzgue a sí mismo, porque solo el Señor puede juzgar el 
bien y el mal: Mark GLOUBERMAN, Where Were You? God, Job, and the 
Quinizer, Hey] LVI, 2015, Págs. 1-14. CLINES, lo interpreta como una 
respuesta sutil y evasiva (Job 38-42, Pag., 175), Job no reconoce que la 
divinidad instituya la justicia, Job capitula pero persiste en su queja. Ya sé 
como respuesta se puede interpretar como sumisión pero también como 
reto si se toma en Kethiv (Ho, 401). Sylvia SCHOLNICK (Lawsuit drama In the 
Book of Job, Thesis, 1975, Xerox University Microfilms, Ann Arbor, Michigan 
48106), analiza el libro de Job como un debate judicial; concluye (Pág. 321) 
que no hay razón para que Job abandone su demanda contra la 
arbitrariedad del Creador y la razón de su humillación es reconocer la 
soberanía del Señor. E.L. GREENSTEIN (ín Job 's face/facing Job, en “The 
labour of reading”, Atlanta 1999, Pág 311), afirma que no se puede 
interpretar como un reconocimiento de culpa y arrepentimiento, pues 
afirmar que ha hablado de cosas que no entiende, no se puede tomar como 
un reconocimiento de culpa. También, Adrien BLEDSTEIN, Performing Job 
as Satire: Job Does Not Repent and God ¡s Pleased, 2016. 


23 Como una respuesta irónica y forzada para calmar al Señor. HABEL, Pág., 
557; David ROBERTSON, The Book of Job: A Literary Study, Soundings 56, 
1973, Pág. 466. R. BRITTON, Emancipation from the super-ego: A clinical 
study of the book of Job, Psychoanalysis and Religion in the 21st Century: 
Competitors or Collaborators?, 2006. NEWSOM, Carol A (The new interpreter 
s Bible, vol 4, Nashville 1996, Pág. 636), habla de una disonancia irónica. 
Se refiere también en otro texto a la inescrutabilidad de lo sublime «What 
job has just heard in the divine speeches, however, is a devastating 
undermining of his understanding of the unproblematic moral continuity 
between himself, the world, and God. It is a profound loss of unity, a 
recognition of the deeply fractured nature of reality» (Pág, 255). 


24 Como hemos anticipado, Jung, en su respuesta a Job, lo explica como una 
respuesta hipócrita, vencido por el poder del Señor, ante quien no puede 


le hace sufrir sin culpa alguna”. Se alaba a Job por su 
protesta contra la divinidad”. Incluso se afirma que Job 
rechaza definitivamente una divinidad que considera 
arbitraria e injusta””. 


competir; cuando Cristo expresa: Señor, Señor, ¿por qué me has 
abandonado?, se formula una auténtica respuesta a Job. En términos 
similares a Yung, MILES (God a biography, London 1995), concluye que Job 
triunfa en su querella, el Señor se inclina ante él, abandona las apuestas 
con el diablo y le devuelve el doble (Pág. 3379). 


25 Deane GALBRAITH (Would you condemn me that you may be justified, The 
Bible and Critical Theory, 5, 3, 2009) interpreta que no pide perdón ni se 
arrepiente, sino que solicita misericordia del más poderoso. En el mismo 
sentido, Yu Suee Yan, Translating Job 42.6- A Modest Proposal, «The Bible 
Translator», 2015, Vol. 66, 1, Pág. 45. 


26 Kant concluye que la teodicea debe explicar una doble contradicción: la 
prosperidad del perverso y el sufrimiento del justo. La prosperidad y la 
servidumbre tienen su asiento en la moralidad practica, Crítica de la razón 
práctica, México 2005, trad. Granja Castro Pág., 148 y sigs. BALENTINE 
Samuel E piensa que los humanos se asemejan a la divinidad protestando 
contra el sufrimiento injusto (My servant Job shall pray for you, Theology 
Today, 2002 502 y sigs.). Marcia WEBB, The Book of Job: A Psychologist 
Takes a Whirlwind Tour, Christian scholar review, enero 2015, interpreta 
polvo y ceniza como un ritual mortuorio que Job supera reconfortado por la 
presencia divina. También, Lawrence PANG, The Book of Job: navigating 
between the Two Jobs from the Perspective of Ritual, Femanle 2010, afirma 
que no hay arrepentimiento alguno Pág., 15; se propone interpretarlo como 
un ritual de duelo, en conexión con Job 2, 12-13 y 2,8, Pág 66 y sigs. 


27 Algunos sutores opinan que el Señor se condena a sí mismo ante Job, 
james G. WILLIAMS. You have not spoken Truth of Me Mystery and Irony in 
Job, ZAW, 83, Pág., 231 y sigs. John B. CURTIS (cit., Pág., 497 y sigs), opina 
que no hay arrepentimeinto alguno y que se niega a seguir hablando con el 
tirano; Job rechaza una divinidad arrogante que responde despectivamente 
a su más rendido siervo; para este autor el epílogo es un añadido que 
traiciona las últimas palabras de Job y su rebelión. Michael GELLERT, (7he 
divine mind: exploring the psychological history of Gods inner journey, 
Amherst, NY, 2018), siguiendo a Jung, concibe una divinidad que tiene un 
desorden obsesivo compulsivo despues de vivir una eternidad solitario, y al 
no haber sido creado está afectado en la faceta femenina de su 
personalidad; decide un día crear a Job (Israel) que no es sino una 
proyección de lo divino y de sus traumas. Job, como ser creado, asume una 
eticidad superior a la de su creador y con ironía desafia a la divinidad del 
conocimiento ilimitado. Y la divinidad no le responde y entra en un periodo 
de introversión y melancolía en el que se arrepiente de su injusto trato de 


26.2 La doble alabanza de Job 
a) La rectitud del lenguaje 


El reproche a los amigos repite dos veces una alabanza del 
lenguaje de Job: porque no hablasteis de mí con rectitud 
como mi siervo Job (42, 7-8). Entiendo que se trata de una 
alabanza matizada. No se dice que Job hable con rectitud, 
sino que el siervo Job habla con más rectitud que Elifaz y 
sus compinches, en un contexto de reproche, pues «habla 
sin sentido» (38,2) y «condena para justificarse» (40,8). 


Voy a intentar justificar que se alaban en el epílogo las 
dos respuestas de Job a las dos teofanías, en las que 
renuncia respectivamente a la dogmática  sacrifical 
sangrienta y a la dogmática de la tentación (construye una 
ética familiar y social). La repetición de la alabanza se debe 
tomar como una ponderada crítica (se reprocha que 
persista en una dogmática de separación). Se alaba a Job 
por su sumisión paciente atenuada (separación sin 
tentación), como lo menos malo. 


La insistencia en la crítica a los tres amigos «no 
hablasteis», enfatiza que el violento Elifaz acaba 
necesariamente sometido a sus siervos (ir donde mi siervo), 
y que el siervo Job, se pierde en el exilio [por su esterilidad] 
al someterse a la violencia, Ello sin perjuicio de ponderar su 
recta intención (hablar, buscar la divinidad), que les 
justifica a título personal. 


b) Ética personal y social de Job 


... Job mi siervo rezará por vosotros, porque levantaré su 
rostro y no se hará con vosotros nebelá (42,8). «Rezar por 
los amigos», lenguaje correcto que le trae la prosperidad 
(42,10), significa no abusar de la tierra (levantar el rostro). 
«Evitar la nebelá» significa no efectuar condenas colectivas 
(liberar al siervo), superar la tentación de los dioses: los 
manjares de la tierra (el poder y la sumisión de los demás). 


El epílogo del Libro de Job concluye afirmando la 
rectitud de Job, que supera el invento [dos veces] de Satán 


job 


(42, 7-8). La conclusión final del epílogo le conmina a 
asumir la responsabilidad de la tierra como autoridad 
(fundar la autoridad en la tierra, deber de garantía, no en la 
divinidad) y como siervo (asumir la responsabilidad de la 
tierra en la medida del aprovechamiento). 


Y el doble desvelo de Satán se corresponde con el 
doble reproche de Job por inventarlo [el reproche antes y 
después del castigo: a Elifaz y Job]. Como en la fábula 
griega de la burra que trasportaba una estatua de la 
divinidad, Job (la burra) recibe una doble paliza del arriero 
[la servidumbre y el exilio] por suponerse que los creyentes 
se postraban ante ella y negarse a seguir llevando el peso. 


c) Job instituye el matrimonio 


Levantar el rostro (42,9) parece referirse a la identidad 
social de Job en el exilio. Una ética familiar y social que le 
arraiga, al menos temporalmente, en tierra extranjera. 


Una teoría sobre el fundamento del orden social 
necesariamente define los términos de la 
institucionalización matrimonial y de la fundación de la 
familia. El monoteísmo significa instituir la monogamia, 
pero solo cuando se reconoce la libertad matrimonial de la 
mujer (se renuncia al sacrificio de Ester), se instituye el 
matrimonio como realidad personal de la libertad y se pone 
la primera piedra de un orden social coherente [superar la 
dogmática sacrifical, anteponer la responsabilidad personal 
a la colectiva]. Levantar el rostro significa empezar la 
corrección del desorden colectivo desde el individuo (su 
mérito y responsabilidad) y renunciar a la intercesión y 
tentación [condena espiritual de la tierra]. Levantar el 
rostro de Job se repite también dos veces (42,8; 42,9), 
correlativo a las dos alabanzas de Job (por no abusar de la 
tierra y respetar la libertad matrimonial y religiosa de la 
sierva). 


¿Por qué, levantaré su rostro, se repite dos veces? Job 
construye una casa al borde del mar, y recibe la cabra en el 
monte y la cigúeña en la llanura, como alegoría de las dos 
institucionalizaciones del matrimonio. A mi entender, Job 
instituye el matrimonio tras la respuesta a la primera 


teofanía, conforme renuncia al sacrificio sanguinario 
[renuncia a someter la mujer por la violencia]. Y funda una 
segunda institución matrimonial cuando deja de acusar a 
los dioses extranjeros [que no existen], rescata al 
primogénito y elabora una dogmática de la libertad 
matrimonial de la sierva (sumisión sin tentación) *. 


d) Job no reza por Elihú 


Repetir dos veces la rectitud de Job significa poner en duda 
dicha rectitud. Formula la crítica del servilismo de Job: 
porque no hablasteis de mí con rectitud como mi siervo Job 
[que tampoco habló con total rectitud]. La alabanza se hace 
en el contexto de omitir la recomendación a Job de que rece 
por Elihú. 


Parece poco verosímil que la divinidad se olvide pedir 
a Job que rece por Elihú, y debemos interpretar que, 
deliberadamente, no se pide a Job que rece por Elihú. 
¿Tiene algún sentido? A mi parecer, la única explicación 
razonable es que Job se separa de Elihú. Debe rezar por la 
tierra y por el hombre (institución del matrimonio y del 
orden social), pero no por los espíritus [que no existen!. 
Debe despreciar, por su orgullo, el perverso que se 
pretende representante de la divinidad por escuchar en 
silencio en la noche (40,11). 


28 El matrimonio es signo del orden social. Las bendiciones del hombre se 
inician por la mujer (Salmo 128,3), donde no hay mujer la hacienda es 
devastada. En este sentido, la bendición del Señor se refiere en la Escritura 
a la mujer (Salmo 128, Proverbios 12,4) y a los hijos (Gn. 1,22; 1,28; 9,1; 
17,20...) que son signo de la tierra y la justicia. Job edifica dos veces su casa 
[dos instituciones matrimoniales], pero sobre arenas movedizas de una 
ética de aceptación de la servidumbre [y asumir indiscriminadamente la 
culpa colectiva]. El fracaso de la dogmática sacrifical en Persia, inicia el 
debate entre los tanaim y amoraím sobre una nueva dogmática del 
matrimonio en el exilio griego: el sacrificio de la tierra (la reconstrucción del 
templo) o la dogmática de la separación sin sacrificio ni tentación, en espera 
de que la divinidad destruya los dioses extranjeros. Significa reconocer los 
fundamentos personales de un orden social coherente. Es llamativo que en 
la primera institución del matrimonio (42,8) el Señor no le llama siervo, 
aunque tampoco dice su nombre; mientras que en su segunda fundación del 
matrimonio (42,9), el relator le llama por su nombre y no le llama siervo. En 
mi opinión la institución del matrimonio se liga con la afirmación del 
principio de la responsabilidad personal (42,8) y el respeto de la obra del 
hombre (42,9). 


Elinú, como he referido, predica la sumisión como obra 
divina, y en ello se distingue de Job, que reza por los 
amigos (consolida el orden social), respeta la autoridad 
(monoteísmo) y protesta contra su servidumbre (recibe a la 
mujer), por lo que resultará bendecido (42,12). Job 
construye una tradición ética (matrimonial y social) que 
previene, en su tiempo, la nebelá [a pesar de la injusticia de 
los orígenes de un orden social]?. 


26.3. La prosperidad de Job 
a) El reproche ponderado de los amigos 


«Y se fueron ('/1D7) Elifaz de Teimán, Bildad de Shua y Sofar 
de Neeman e hicieron (iwyu) como el Señor les ha dicho 
[...]» (42,9). 


Los tres amigos se fueron donde el siervo Job, hace 
referencia al exilio, manifiesta que el inexorable fin de la 
autoridad sacrifical es someterse a los siervos que rezan 
por ella. Repiten los pasos de Job, huyen de la necia 
dogmática sacrifical, pues la violencia solo genera violencia. 


Hicieron, supone una segunda alabanza de los amigos, 
que construyen una ética: trabajan la tierra, respetan al 
siervo [su vida y patrimonio], y dejan de culpar a Job de los 
defectos de la nave [respetan la libertad matrimonial de los 
siervos], pero no rescatan la servidumbre. Previenen [solo 
temporalmente] la nebelá. Desvelan los falsos dioses, les 
ponen un nombre, pero no comprenden que no existen ante 
la divinidad, y no construyen un orden social coherente en 
la libertad del hombre y respeto de su obra. No culpan a 
job, pero no lo liberan, beben los vasos del templo, se 


22 Job solo debe rezar por Elinú cuando cambien las causas, en la medida en 
que se muestre dispuesto a aprender y dialogar, cuando supere su 
pretensión [autoritaria] de representar a la divinidad por la sumisión en la 
noche. El silencio ante Elihú escenifica el sentido de la libertad religiosa: no 
condenar a los dioses falsarios que niegan la providencia y pretenden pagar 
por su intercesión el pecado de la tierra [¿cómo van a interceder si ni 
existen ni nada tienen?], y no dejarse engañar por sus manjares (el principal 
la servidumbre: pretender heredar por la sumisión la autoridad que se 
desmorona). 


aprovechan de los dioses (la sumisión de los siervos que 
rezan por ellos)”, 


b) El provecho de rezar por los amigos 


«Y el Señor le devolvió lo que tenía Job porque rezó por sus 
amigos [...]» (42,10). Desde la interpretación idealista del 
Libro de Job, que justifica la dogmática del sacrificio, los 
autores se escandalizan de la prosperidad final de Job, una 
supuesta incongruencia del relato, que parece quitar 
sentido al debate sobre el sufrimiento. 


A mi parecer, cuando Job deja de imputar a la 
autoridad el desorden (supera la dogmática sacrifical), reza 
por la autoridad, se arraiga en la tierra; y cuando reconoce 
la libertad de la mujer, reza por la mujer (pues donde no 
hay mujer la hacienda es devastada) construye una 
hacienda (la propiedad) y se arraiga (matrimonio). Los 
reinos extranjeros, fundados en dioses falsarios (los 
orígenes defectuosos), para sobrevivir, deben fundar y 
sustentar la justicia retributiva (patrimonial) y la justicia 
matrimonial (la libertad matrimonial y religiosa). Están 
condenados por sus orígenes y solo sobreviven un tiempo 
porque se alimentan del plato de lentejas que el siervo Job 
les ofrece (Job reza por la autoridad). 


Mi siervo Job, como he explicado, expresa un elemento 
de limitación de la rectitud de Job por rezar por los amigos, 
denuncia la falsedad y el orgullo de la sumisión injustificada 
(dogmática de la separación), que hay que tomar como una 
crítica (repetir es contradecir). Job solo pospone la nebelá 
con su sumisa separación, pospone pero no evita el 


30 Elifaz de Teimán, Bildad de Shua y Sofar de Neeman son presentados 
como reyes, como titulares de una tierra. De una parte, no se reunieron 
(para quedarse), y de otra, no pretenden acompañar y consolar a Job, 
función que asumirán ahora los familiares y amigos. Contrasta con 2,11, 
pues se fueron (huyeron). Se fueron [huyeron en el barco como ladrones] 
sin fundar un orden social coherente [no evitan la nebelál; y cometieron el 
crimen en pandilla, juntos [el rey, la aristocracia y el pueblo]. Intuyen que el 
barco debe tener un dueño, pero no corrigen los defectos del barco ni su 
apropiación indebida por los marineros. Se reprocha a los tres amigos, como 
autores, cómplices, encubridores del robo de la tierra con violencia, y a Job 
como beneficiario lucrativo de los efectos del delito [apropiarse o disfrutar 
del barco en la nochel. 


desastre (la destrucción del orden en su día social, pues 
acusa a la divinidad de tolerar el mal) ”?. 


Cc) La paradoja de la doble prosperidad 


Y el Señor añade el doble a todo lo de Job (42,10). La 
gestión del mérito y el éxito (evitar la nebelá) se presenta 
en el Libro de Job más problemático que racionalizar la 
desgracia (rezar por la autoridad). El doble se refiere a la 
prosperidad duplicada del epílogo respecto de las que nos 
presenta en el prólogo. Escenifica el enriquecimiento injusto 
de la sumisión del siervo a la violencia, que hereda al 
violento (que se arruina), aunque efímeramente. Job tiene 
que restituir el doble (pagar el desorden colectivo), pues Job 
el doble que recibe es la oportunidad de rescatar la tierra y 
evitar la nebelá (si no se corrompe con dicho doble). 


En mi opinión, la doble prosperidad es corolario de la 
doble alabanza y hay que ponderarla como una doble 
advertencia. Cuando Job supera el pecado inconsciente de 
abusar de la tierra (la dogmática sacrifical), trabaja la tierra 
y reza por los amigos, se enfrenta al pecado colectivo | /a 
nebelál, los defectuosos orígenes, los manjares de los 
pueblos y dioses extranjeros, la tentación material y 
espiritual del doble y el triple, que le ofrecen los reyes 
violentos y los dioses falsarios. 


Y sucedió, 'n, que toda prosperidad conseguida por el 
triunfo sobre los dioses es efímera, porque los dioses 
extranjeros no existen. El doble que Job recibe está 
corrompido por sus orígenes defectuosos y debe restituirse 
a su legítimo dueño”. 


31 El doble representa la doble cara de la violencia que Satán propone, por la 
violencia y por la sumisión. Refiere la ira del violento a que se refiere la 
primera acusación de Satán [¿Acaso tú no le has dado?] y supera también la 
ira del siervo, a que se refiere la segunda acusación de Satán [golpéale y 
verás como deja de bendecirte!l. 


32 Como a todo ladrón, la divinidad impone a los tres amigos [ /r donde mi 
siervo Job] por su autoría (Elifaz), complicidad (Bildad) o encubrimiento 
(Sofar) en el empleo de medios injustos en la [violenta] conquista de la 
tierra por el sacrificio [asimilable al robo], la restitución del doble [al siervo 
job]; pero la inexorable ruina de los amigos no satisface la venganza de la 
tierra [Elihú] en favor de Job, sino que simplemente la pospone [sumisión 
paciente], pues el barco está lastrado por sus defectos materiales e ideales 
[sus defectuosos orígenes]. Job construye una nueva granja de animales que 


duplica su número y dura el doble, pero sucedió, '”n., que tampoco ha 
adquirido legalmente la tierra, y, se enfrenta al reto de un nuevo desastre si 
no aprende a redistribuir justamente la prosperidad y liberar a los siervos. 
Recordemos que todo lo que se recibe de los dioses está contado pesado y 
medido porque no se funda en la justicia, sino en la falsedad y el orgullo de 
la sumisión [porque los dioses extranjeros no existen]. Es habitual 
interpretar este doble como tentación, en coherencia con la tentación de 
Satán ¿Acaso tú no le has dado? Se plantea el problema de la legitimación 
de la tentación, que tiene una doble proyección en el premio y el castigo, 
como educación en una moralidad práctica. 


CAPÍTULO XXVII. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA 
ÉTICA 


27.1 El arraigo social de Job 
a) Llegada de hermanos, hermanas y amigos 


Y vinieron donde él todos los hermanos, todas las hermanas 
y todos los amigos de antaño... (42,11). En el prólogo, la 
llegada de los tres amigos escenifica el resultado de la 
dogmática sacrifical (de la vida, la sexualidad y la riqueza), 
el exilio en los tres reinos (Caná, Persia y Grecia). En el 
epílogo, la llegada de los hermanos, hermanas y amigos de 
antaño escenifica el resultado de la dogmática de la 
sumisión, la formación de un orden social separado fundado 
en el trabajo de la tierra, la ética matrimonial y la 
hospitalidad con el extranjero (rezar por los amigos y evitar 
la nebelá). 


Cuando Job, el siervo paciente, triunfa sobre la 
violencia inconsciente (el aprovechamiento injusto de la 
tierra), construye un orden social coherente [la casa en el 
desierto y granja de animales, a que se refiere la primera 
teofanía]. Instituye una moral económica (el respeto a la 
vida) y recibe a su hermano, instituye una moral sexual (el 
respeto a la libertad matrimonial) y recibe a sus hermanas, 
e instituye una moral social (libertad religiosa) y acoge a su 
amigo de antaño, el siervo que huye de los reyes y dioses 
extranjeros sacrificales [al que ofrece alimento y morada]. 


La ética económica supera la rebelión contra la 
autoridad (hermanos); la ética matrimonial supera el 
incesto (hermanas), y la libertad religiosa supera la 
tentación (la institución de la servidumbre). Los siervos 
innumerables del prologo, ahora se consideran amigos en la 
casa de Job, tratados con igualdad, justa retribución de su 
trabajo y respeto a su identidad [sin discriminación, 
servidumbre, por sus creencias]””. 


33 En el epílogo, la llegada de los hermanos, las hermanas y los amigos de 
antaño sugieren una referencia irónica a los amigos del prólogo, que no se 
presentan ahora como autoridad sino como siervos exilados a la búsqueda 


b) La conciencia de la responsabilidad colectiva 


Todos los hermanos, representan el triunfo de Job sobre el 
pecado de los hermanos: el asesinato de Abel por Caín 
(Génesis, capítulo 4), consecuencia de la violencia 
estructural de la tierra. Ningún hermano falta porque se ha 
superado la violencia entre hermanos (la violencia sacrifical 
para construir el orden social). 


Todas las hermanas, representan el triunfo sobre el 
pecado sanguinario de Egipto y de los filisteos, que no 
respetan la libertad sexual de la mujer (de escoger): dí que 
eres mi hermana, dado que en la tierra no hay temor al 
Señor (Gn.12, 13; 29,2). Llegan todas las hermanas porque 
ya no se tienta con la sexualidad [la entrega Ester al rey 
persal. 


de un amo. «Vinieron donde él», da idea de una estructura personalista de 
sumisión hacia Job, no de una conquista de la tierra o de una estructura 
organizada fundada en la justicia. Como se ha dicho, nos refiere la sumisión 
paciente como una dogmática sacrifical atenuada, regido por una moralidad 
familiar de autoridad y sumisión. En el epílogo, el siervo Job funda un nuevo 
cortijo similar al que el Job agresivo edificó en el prólogo. Los hermanos, 
hermanas y amigos que vienen, no quieren participar en las fiestas del 
tirano [de la dogmática sacrifical] y el perverso [de la dogmática de la 
sumisión] y prefieren comer el pan de la tierra [asumen un orden social de 
separación, tras vivenciar el castigo de Job, de sus hijos y siervos]. El 
hermano que viene personifica el hijo que no quiere convertirse en 
guerrero; la hermana que viene, la hija que no desea entregarse al 
poderoso; y el amigo que viene, el siervo o empleado [rey o príncipe] que 
no come los manjares de la divinidad que lo acosa sexualmente y corrompe 
[funda una ética social separada por la religión]. Las tres categorías que 
fueron a comer el pan a casa de Job (hermanos, hermanas y amigos de 
antaño), pueden ponerse en relación con los tres amigos con los que 
debate, con los tres ángeles que van a visitar a Abraham [también Lot (Gn. 
19,3)]1 y les ofrece el pan (Gn. 18,5). Representan la reiterada referencia del 
Libro de Job a recibir el extranjero, el huérfano y la viuda, como signo del 
triunfo sobre el pecado inconsciente de abusar de la tierra (Job 22,9; 24,3; 
Ex. 22,23, Salmo 68,5; 109,9; Proverbios 23,10; Is. 9,16). Los amigos del 
prólogo se sientan con él en /la tierra (2,13) —se sientan, se aprovechan de 
la tierra, abusan de la autoridad—. En el epílogo, hermanos, hermanas y 
amigos de antaño comen en su casa (42,11); comen pan, a contrario, no 
comen carne, producto de la caza violenta, alegoría de la dogmática 
sacrifical; ni comen y beben desordenadamente aprovechándose de los 
sacrificios de Job (incesto o sumisión sexual). Comen con él, a contrario, no 
se sientan, no se aprovechan de la autoridad y asumen la responsabilidad 
de la servidumbre. A contrario, no les viste y no comen en la tierra. El 
vestido significa la representación de los dioses, la tierra el alimento de los 
reyes. 


La llegada de todos los amigos de antaño, muestra el 
triunfo de Job sobre el pecado de Sodoma, la falta de 
hospitalidad con el extranjero [la dogmática de la tentación, 
la negación de la libertad religiosa]. E/ amigo de antaño 
representa la hospitalidad con quien escapa de los dioses y 
reyes sanguinarios [renuncia a la dogmática sacrifical de la 
tierra]?*, 


c) Todos, expresión de imputación colectiva 


El sofisma de la lucha del siervo: tentación [destrucción de 
los reyes extranjeros] y separación [condena ideal de los 
dioses extranjeros], estriba en que los dioses extranjeros no 
existen y que, por la tentación o separación [reprobación], 
Job los crea idealmente y se condena a sí mismo al exilio. 
La sumisión paciente (en espera de la destrucción de los 
reyes y dioses extranjeros) supera la dogmática sacrifical, 
pero expresa una necedad idealista [porque el siervo no 
desvela ni repara el mal, sino que pretende heredarlo]. 


Todos los hermanos, todas las hermanas y todos los 
amigos, hacen referencia a una relación impersonal de Job 
con hermanos, hermanas y amigos innumerables, que no 
son reconocidos [contados] individualmente (como los siete 
hijos), que no tienen nombre (como las tres hijas) y que no 
se sabe de dónde vienen (como los tres amigos). Todos, 
significa una condena colectiva que excluye la identidad y 
condena personal del responsable de los actos (la culpa y el 
mérito, y la reconstrucción del orden social por la justicia). 


3 La rebelión violenta contra la autoridad (sacrificio) significa la rebelión 
contra el padre y anteponer la tierra a la persona (la muerte del hermano). 
Aarón personifica el hermano que viene, como testimonio del triunfo sobre 
la muerte del hermano, el arraigo por el linaje. Miriam, /a hermana que 
viene, significa el arraigo por la estirpe, testimonio del triunfo sobre el 
pecado sanguinario de negar la libertad de la mujer (institucionaliza el 
matrimonio, la fuente en el desierto, la libertad de escoger pareja, fidelidad 
y monogamia). El incesto es resultado de una organización social que 
instituye la autoridad y no respeta la libertad de la mujer. Di a la sabiduría: 
tú eres mi hermana, (Prov. 7,4), la sabiduría no se concibe el conocimiento 
de la divinidad (incognoscible) sino el recto uso de la sexualidad. Abre su 
boca con sabiduría (Prov. 31,26). Aquellos amigos [de antaño] que vienen, 
los tres reyes extranjeros que vinieron a visitarle en el prólogo [antañol, 
reconocen a Job justo a sus ojos (32,1), escucharán el reproche divino y 
renuncian a fundar el orden social en la violencia religiosa (tentación), 
manipulación sexual o tentación económica (42, 7-8). 


La condena colectiva, todos, significa la ruptura de los 
vínculos personales de paternidad, autoridad y origen. 


Si comparamos el relato del epílogo con el del prólogo, 
todos los hermanos y hermanas [y amigos] que vienen a 
comer el pan en casa de Job, muestran el contrapunto a los 
hermanos y hermanas [y siervos] del prólogo que organizan 
fiestas, banquetes y bacanales, y destruyen su casa (1,14) 
[en el reino de la dogmática sacrifical]. En ambos 
escenarios el reproche de Job está sobreentendido, se 
separa del orden social extranjero y no rescata la tierra 
(corrompe sus hijos)”. 


27.2 La racionalización del exilio 
a) El pan en su casa 


Los hermanos, hermanas y amigos de antaño, «comen el 
pan con él en su casa...» (42,11). El pan en su casa, como 
alternativa (sumisión) al pan de los dioses (el sacrificio), 
cumplimenta las alegorías de la primera teofanía [el trabajo 
callado, hospitalidad con el extranjero y respeto a la 
ajeneidad]. Expresa la defensa de la vida, la libertad 
matrimonial y religiosa, como superación de la dogmática 


35 Explica el prologo que sus hijos se han ido [de gaupasa] (1,4), y como solo 
volvieron hermanos, hermanas y amigos, da por sobreentendido que los 
hijos e hijas aún no volvieron. Se formula en el epílogo una correlación entre 
los hijos y los tres reyes en el prólogo. La analogía presenta la familia como 
signo del orden social (Job construye su familia según imagina el orden 
social, porque su exterior es reflejo de su interior). Todo, como he referido, 
simboliza una organización que prevalece sobre la persona. Tiene analogía 
con la alabanza del sexto día en que el Señor vio que todo estaba bien 
hecho (Gn. 1,31). A ese sexto día se refiere también todo animal viviente 
que se arrastra sobre la tierra (Gn. 1, 28), al que el Señor da la hierba verde 
por alimento (Gn. 1,30), que antecede la bendición del séptimo día, y que 
permite hacer una analogía entre el relato de la creación y la conclusión de 
la obra de Job en el epílogo. El Señor le devuelve todo lo que tiene (42,10). 
«Todo» es también la riqueza reconocida a Job en el prólogo y sobre la que 
se funda la acusación de Satán (1,10), todos son los hijos que hacen fiestas 
(1,5), todo es lo que el Señor confía en manos de Satán (1,11). El relator 
repite por dos veces que a pesar de «todo eso» no pecó (1,23; 2,10). Un 
relato sobre todos los animales del campo a los que el hombre pone nombre 
(Gn. 2,20). El relator, con el empleo del término «todos», refiere una 
identidad social que no se funda en el nombre (la responsabilidad personal) 
ni en el linaje de la enumeración (moral familiar, tres hijas y siete hijos), 
sino en el lugar: la sumisión [paciente] a una divinidad propia y separada. 


